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ⅠⅠ  ははじじめめにに 

２０１９年１２月から３年以上にわたって続き、国内外で多くの感染者、犠牲者を

出してきたコロナ禍。２０２３年５月８日、国は新型コロナウイルス感染症の分類を

それまでの２類相当から季節性インフルエンザなどと同じ５類に変更した。これに伴

って、感染者や濃厚接触者の外出自粛要請などがなくなり、マスク着用も個人判断と

なった。街には人々のにぎわいが戻り、海外からの旅行者も徐々に増え、世の中は次

第にコロナ禍前のような雰囲気へと変わり始めた。 

５類移行から１週間目にあたる５月１５日、日本放送協会（以下「ＮＨＫ」という）

は、夜のニュース番組『ニュースウオッチ９』のエンディングで「新型コロナ５類移

行から１週間・戻りつつある日常 それぞれの思い」という１分５秒のＶＴＲ（以下「本

件放送」という）を流した。このＶＴＲの中には３人の遺族のインタビュー（合計２

４秒）が入っていた。そこには「夫を亡くした〇〇さん」、「父を亡くした〇〇さん」、

「母を亡くした〇〇さん」（放送では実名）というテロップが付けられていた。このテ

ロップやその前後の脈絡から、３人は家族が新型コロナウイルスに感染して亡くなっ

た遺族だと受け取るのが自然な映像であった。しかし実際には、３人はいずれもワク

チン接種後に亡くなった人の遺族であった。 

放送終了後、遺族らをＮＨＫに紹介したＮＰＯ法人の理事長から「なぜワクチンに

ついて触れないのか」という抗議を受けたほか、ＳＮＳ上でも「事実を隠蔽している」

といった批判の声が相次ぐ事態となった。翌１６日、『ニュースウオッチ９』のキャス

ターが前日の放送に触れ、３人はワクチン接種後に亡くなった人の遺族であることを

認め、謝罪した。またＮＨＫは、同じ内容のおわび文をウェブサイト上に載せた。放

送倫理・番組向上機構 [ＢＰＯ] にも、視聴者から４００件を超える多数の意見が寄

せられた。 

ワクチン接種による被害を訴える遺族をコロナウイルス感染によって亡くなった人

の遺族と誤認させるような、ニュース報道の基本を踏み外した本件放送は、なぜ、ど

のようにしてオンエアに至ったのか。委員会はそのプロセスや背景を詳しく検証する

必要があると考え、２０２３年６月の委員会で審議入りを決めた。 

 

ⅡⅡ  審審議議のの対対象象ととししたた番番組組 

『ニュースウオッチ９』は、毎週月曜日から金曜日の午後９時から１０時までの生

放送のニュース番組である。番組の公式ホームページには「伝える。深く、ひたむき

に。」というキャッチフレーズが掲げられ、３人のキャスターが国内外の様々なニュー

スの「本質に深く切り込み、多様な論点を厚く伝えます」とうたわれている。番組で
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は、２０２２年８月から不定期ではあるがエンディングに１分程度の短いＶＴＲを流

すようになった。季節の話題やその日のイベントを映像にまとめたもので、番組内で

は「エンドＶ」と呼ばれている。２０２３年５月１５日に放送されたエンドＶが本件

放送である。 

本件放送では、まず、キャスターによる「新型コロナが５類に移行して１週間が経

ちました」、「今夜はこちらの映像とともにお別れです」という前振りの後、「兵庫 神

戸港」とのテロップとともに、コロナ禍当初に船内での感染拡大が大きなニュースと

なったクルーズ船ダイヤモンド・プリンセスが乗客を乗せて神戸港から出航する映像

が流れる。続いて、「私たちの３年あまり」という見出しが出た後、「夫を亡くした〇

〇さん」、「父を亡くした〇〇さん」、「母を亡くした〇〇さん」というテロップととも

に、遺族３人の短いインタビュー（合計２４秒）が流れる。遺族らのコメントは、「い

ったいコロナってなんやったんやろなと思いますね」、「５類になったとたんにそのコ

ロナが消えるわけじゃないじゃないですか。それをなんかその、風化させるようなこ

とはしたないなと」、「遺族の人たちの声を実際に届けていただきたいと思います」と

いった内容で、家族をどのような原因で亡くした遺族なのかは視聴者には明示されて

いない。その後、東京の雑踏の映像に切り替わり、「戻りつつある日常」というテロッ

プとともに「やっとマスクが外せた」などの街の声が紹介され、「少しずつ明るい未来

へ」というテロップで終了する。 

 

ⅢⅢ  本本件件放放送送にに至至るる経経緯緯、、問問題題のの発発覚覚、、そそのの後後のの対対応応 

委員会は、本件放送並びに、その翌日（２０２３年５月１６日）および同年７月５

日のおわび放送の録画を視聴し、ＮＨＫから提出された報告書（２０２３年６月６日

付、同年７月１１日付、同年７月２１日付）および関連資料を精査した。また、本件

放送や放送後の対応に関わったＮＨＫ関係者および取材相手の遺族３人の計１４人か

ら合計約２０時間１５分のヒアリングを行い、本件放送の制作経緯や放送後の対応な

どを検証した。 

  

１１  制制作作体体制制 

『ニュースウオッチ９』の制作スタッフは、編集長、副編集長、そして４人の編集

責任者以下、全体で６０人以上に上っている。このうち編集責任者は、番組の内容・

編集の実質的な責任者であり、番組構成を決めたり企画等を採択したりする権限を持

っている。４人が週替わりで担当する。担当しない週には、番組内容をツイッター（当

時）で配信する責任者（以下「ツイッター編責」という）などを務める。 

そして、２人の調整デスクが隔週で、編集責任者が決定した構成に従って人員配置
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を調整する役割を果たしている。この他、番組の担当スタッフとして、演出担当のチ

ーフ・プロデューサー（演出ＣＰ）９人、政治、経済、社会、国際、スポーツ、映像

取材、映像制作など９部署の専任デスク計２１人、そして制作記者１３人、ディレク

ター１２人などが制作に関わっている。 

 

２２  エエンンドドＶＶのの位位置置付付けけ 

本件放送を企画・取材し編集したのは、映像編集を主業務とする報道局映像センタ

ー所属の職員（以下「担当者」という）だった。担当者は、様々なニュースの映像を

担当する立場にあったが、本件放送当時は、『ニュースウオッチ９』にほぼ専従してい

た。 

『ニュースウオッチ９』のエンドＶは、担当者が２０２２年夏ころに発案したもの

である。映像の力で勝負するコーナーを作りたかったということである。担当者の呼

びかけで、全国の映像グループの職員（カメラマンや映像編集者）が主にオンライン

上で集まってエンドＶの企画について議論していた。そして彼らが実際の企画・制作

も担っていた。『ニュースウオッチ９』の制作スタッフの間では、映像グループの気概

を感じると評価する者がいる一方で、番組の最後に速報や訂正などが入れにくくなる

としてデメリットを指摘する者もいる。 

番組でエンドＶが流されたのは、本件放送が８回目である。担当者は以前、「３年ぶ

りの平塚花火大会」や「さよなら特急かもめ」など４本のエンドＶを制作した経験が

あるが、取材相手へのインタビューを含むロケを行って制作したのは本件放送が初め

てのことであった。 

 

３３  担担当当者者のの企企画画意意図図とと取取材材申申しし込込みみ 

２０２３年５月８日に新型コロナ感染症の感染症法上の位置付けが５類へ移行した。

そのニュースを見た担当者は、翌９日、５類移行がもたらした人々の喜びや解放感と

ともに、コロナ禍での悲しみや嘆きの声を決して忘れてはいけない証言として発信し

たいと考え、本件放送の企画を思い付いた。 

担当者は当初、保育園やビアガーデンなどでマスクを外して日常を送る人々の喜び

の姿とともに、高齢者施設などいまだコロナ禍での生活が続く場面を撮影したいと考

えた。また、時間枠も２分程度確保したいと考えていた。担当者が報道局映像センタ

ーの上司である担当デスクに企画について相談したところ、高齢者施設を取り上げる

だけでは、５月８日に放送された５類移行のニュースと変わりがないとの指摘を受け

た。担当デスクからは、国内における新型コロナ感染症の始まりの象徴でもあったダ

イヤモンド・プリンセスが５月１３日に神戸港から出航することから、この出航を取

り上げれば５類移行から１週間を経たタイミングであっても企画として成立するので
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はないかというアドバイスがあった。 

担当者は、ダイヤモンド・プリンセスの映像だけでは、企画意図である悲しみや嘆

きの声を発信することにならないと考え、このような声の証言者としてコロナウイル

ス感染で亡くなった人の遺族を取り上げようと思い至った。そこで、同日の５月９日、

「コロナ」、「遺族の会」といったキーワードを用いてインターネット検索を行い、上

位に表示された「ＮＰＯ法人駆け込み寺２０２０」（以下「ＮＰＯ法人」という）のウ

ェブサイトフォームから取材申し込みを行った。 

同ウェブサイトには、トップページに「当法人は、ワクチン接種後に身内を亡くさ

れた方々、ワクチンハラスメントで苦しむ方々の相談窓口です。また『繋ぐ会』は、

ワクチン接種で亡くされた方々の救済を目的とした会です」と記されている。そして、

リンクにより「繋ぐ会（ワクチン被害者遺族の会）」と題したページを参照できるよう

になっている。担当者は、取材申し込みを行った時点で、このＮＰＯ法人が新型コロ

ナウイルスのワクチンの被害によって家族を亡くしたと訴える遺族らが参加する団体

であることを認識していた。 

 

４４  提提案案票票のの作作成成とと放放送送枠枠のの決決定定 

担当者は、ＮＰＯ法人への取材申し込みと同じ９日に、「ニュースウオッチ９ 映像

提案 私たちの３年」と題する局内向けの番組提案票（以下「提案票」という）を作

成した。提案票では、企画の趣旨として「５類への移行がもたらした人々の喜びとこ

れまでの嘆きが交じり合う現在をスケッチ」すると説明されている。映像構成要素は、

①ダイヤモンド・プリンセスの神戸港出港、②都内の幼稚園、③都内ビアガーデン、

④コロナワクチンで夫を亡くした遺族インタビュー、⑤これからへの期待を帯びた街

の声、という５つが想定されていた。このうち、④には、ＮＰＯ法人が運営する会の

名称も、「ワクチン被害者の会『繋ぐ会』」として記載されていた。 

担当者はこの提案票と、動画の構成イメージを図にした手書きの「絵コンテ」を上

司の担当デスクに送った。この絵コンテでは、インタビュー対象者は「コロナウイル

スで夫を亡くした女性」とされ、インタビュー対象者のコメントとして「この３年の

ことを決して忘れないで欲しい」と記載されている。提案票と絵コンテを受け取った

担当デスクは、この企画が遺族を取り上げる内容であること自体は認識したものの、

提案票の「ワクチン」で家族を亡くした遺族、あるいは「ワクチン被害者の会」とい

う記載については気に留めなかった、注意が向かなかったとヒアリングで語っている。 

提案票は９日のうちに、担当デスクから調整デスクへ、そして編集責任者へと送ら

れた。委員会の調査に対し、調整デスクは、提案票の内容を十分に確認しなかったと

述べ、その理由として自分には提案の採択権限がないからであると説明した。編集責

任者は、１０日に調整デスクと協議し、「戻りつつある日常」というテーマでまずは取
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材を進めることを認め、調整デスクから担当デスクに１分の放送枠を与えることが伝

えられた。しかし、この時点では、編集責任者は、提案票に書かれた上記５つの項目

の詳細を明確に認識したわけではないと述べる。すなわち、調整デスクは、提案票の

内容を十分に確認しないまま提案について編集責任者と協議し、編集責任者は、放送

の内容を詰めないまま放送枠を与えたことになる。 

編集責任者が担当デスクと会って提案内容の説明を受けたのは１１日であり、その

際、担当デスクからは「コロナワクチンで夫を亡くした遺族」と記載された提案票で

はなく、「コロナウイルスで夫を亡くした女性」と書かれた前述の絵コンテを使って提

案内容を説明されたという。編集責任者は、「コロナ５類移行によって戻りつつある日

常をスケッチ風に描くこと」が企画の趣旨ならば、「コロナウイルスで夫を亡くした女

性」の映像は趣旨にそぐわないのではないかと担当デスクに指摘した。ただし、遺族

を取り上げないようにという明確な指示をしたわけではない。全体としては前向きな

トーンでやって欲しいと指示した。 

 

５５  取取材材のの経経緯緯・・趣趣旨旨説説明明 

（１）「取材要項」の記載 

担当者は、９日に取材を申し込んだＮＰＯ法人の理事長から、１０日、取材を受け

ると伝えられた。同日、担当者が理事長にメールで送付した「取材要項」と題する文

書には、局内向けの提案票と同様、５類移行がもたらした人々の喜びの裏にある「嘆

きの証言」をスケッチし、「決して忘れてはいけない」、「フタをされてしまうことを断

じて看過してはならない」ものとして発信するという放送の狙いが記されている。そ

して、映像構成として、「京都のＮＰＯ駆け込み寺２０２０さまのご紹介に基づきご遺

族の方に証言、風化させぬためのメッセージをインタビュー」とあった。もっとも、

「限られた尺の中で（以下略）」との記載はあるものの、放送時間が１分であることや、

『ニュースウオッチ９』の最後に放送されるエンドＶである旨の記載はなかった。  

翌１１日、理事長から遺族３人を紹介できる旨のメール連絡を受けた担当者は、お

礼を述べる返信メールの中で、放送尺が『ニュースウオッチ９』では１分程度と極め

て短くなってしまった、本当に申し訳ありませんと伝えている。ただし担当者は、よ

り長い尺での放送枠を調整していることや、継続的に取材し、他の放送方法も模索し

ていること、さらには公式ツイッターでの発信を予定していること等も伝えている。

なお、遺族によれば、放送時間が１分程度であるとの情報は、放送当日に理事長から

伝えられたという。 

 

（２）３人の遺族がインタビューを受諾した動機 

本件放送の取材相手であった３人の遺族は、ＮＨＫから取材したいとの連絡があっ

4 

はないかというアドバイスがあった。 

担当者は、ダイヤモンド・プリンセスの映像だけでは、企画意図である悲しみや嘆

きの声を発信することにならないと考え、このような声の証言者としてコロナウイル

ス感染で亡くなった人の遺族を取り上げようと思い至った。そこで、同日の５月９日、

「コロナ」、「遺族の会」といったキーワードを用いてインターネット検索を行い、上

位に表示された「ＮＰＯ法人駆け込み寺２０２０」（以下「ＮＰＯ法人」という）のウ

ェブサイトフォームから取材申し込みを行った。 

同ウェブサイトには、トップページに「当法人は、ワクチン接種後に身内を亡くさ

れた方々、ワクチンハラスメントで苦しむ方々の相談窓口です。また『繋ぐ会』は、

ワクチン接種で亡くされた方々の救済を目的とした会です」と記されている。そして、

リンクにより「繋ぐ会（ワクチン被害者遺族の会）」と題したページを参照できるよう

になっている。担当者は、取材申し込みを行った時点で、このＮＰＯ法人が新型コロ

ナウイルスのワクチンの被害によって家族を亡くしたと訴える遺族らが参加する団体

であることを認識していた。 

 

４４  提提案案票票のの作作成成とと放放送送枠枠のの決決定定 

担当者は、ＮＰＯ法人への取材申し込みと同じ９日に、「ニュースウオッチ９ 映像

提案 私たちの３年」と題する局内向けの番組提案票（以下「提案票」という）を作

成した。提案票では、企画の趣旨として「５類への移行がもたらした人々の喜びとこ

れまでの嘆きが交じり合う現在をスケッチ」すると説明されている。映像構成要素は、

①ダイヤモンド・プリンセスの神戸港出港、②都内の幼稚園、③都内ビアガーデン、

④コロナワクチンで夫を亡くした遺族インタビュー、⑤これからへの期待を帯びた街

の声、という５つが想定されていた。このうち、④には、ＮＰＯ法人が運営する会の

名称も、「ワクチン被害者の会『繋ぐ会』」として記載されていた。 

担当者はこの提案票と、動画の構成イメージを図にした手書きの「絵コンテ」を上

司の担当デスクに送った。この絵コンテでは、インタビュー対象者は「コロナウイル

スで夫を亡くした女性」とされ、インタビュー対象者のコメントとして「この３年の

ことを決して忘れないで欲しい」と記載されている。提案票と絵コンテを受け取った

担当デスクは、この企画が遺族を取り上げる内容であること自体は認識したものの、

提案票の「ワクチン」で家族を亡くした遺族、あるいは「ワクチン被害者の会」とい

う記載については気に留めなかった、注意が向かなかったとヒアリングで語っている。 

提案票は９日のうちに、担当デスクから調整デスクへ、そして編集責任者へと送ら

れた。委員会の調査に対し、調整デスクは、提案票の内容を十分に確認しなかったと

述べ、その理由として自分には提案の採択権限がないからであると説明した。編集責

任者は、１０日に調整デスクと協議し、「戻りつつある日常」というテーマでまずは取
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たことを理事長から知らされ、取材予定日である１３日の都合を尋ねられた。３人は、

ＮＨＫの全国放送によって、家族がワクチン接種後に亡くなった事実を伝えたいとい

う思いで、あるいは、自分と同じようにワクチンの被害で苦しんでいる人たちにＮＰ

Ｏ法人の活動を知ってもらいたいという動機で、取材に応じることとしたと話してい

る。 

また、遺族らは、ＮＰＯ法人の活動の一環として講演や取材の依頼に応じてきたが、

これまでは基本的に「顔出しなし」、「匿名」で対応してきたという。しかし、ＮＨＫ

の全国放送によって自分たちの声を広く伝えられる機会だからという理由で、本件放

送については３人とも「顔出し」、「実名」でインタビューに応じることを事前に了承

していたと語っている。 

 

（３）ワクチンの問題を取り上げないと決めていた 

遺族への取材の調整が進む中、担当者は、遺族らのインタビューの１３日までに、

ワクチンの問題については取り上げないと決めていたという。その背景には、担当者

がコロナ関連の取材経験が豊富な別部署に所属する記者に助言を求めた事実があった。

担当者はこれまで直接取材したことのないコロナ禍に関するテーマを扱うことに不安

があったため、この記者の助言を求めたという。全てチャット上で行われたやりとり

の中で、この記者は、ワクチンの副反応の問題を扱う場合には慎重になった方がいい、

ワクチンの問題を訴える遺族の声は大事だと思うから上司らとよく相談しながら進め

るべき、といった趣旨の助言をした。担当者は、５類移行してもこれまでの３年間を

「忘れない」という企画意図から、遺族については「コロナで家族亡くした人という

属性に留め」て、ワクチンの問題には言及しないと返答している。 

 

（４）インタビュー収録時の説明 

担当者は１３日のインタビュー当日、３人の遺族に氏名、亡くなった家族の氏名と

関係等をノートに記載してもらい、その場で初めて３人全員がワクチンの被害を訴え

ていることを知ったと説明している。この点に関連して、担当者は、ＮＰＯ法人がワ

クチン接種後に亡くなった人の遺族の会であることは取材申し込み時点で知っていた

が、理事長からコロナウイルス感染で亡くなった人の遺族を紹介されるかもしれない

と考えていたと述べている。しかし担当者は、理事長に対してコロナウイルス感染で

亡くなった人の遺族と特定して紹介を依頼していたわけではなく、また取材相手の３

人にコロナウイルス感染で亡くなった遺族が含まれるのかどうかについて事前に問い

合わせることもなかった。 

インタビュー当日の取材相手に対する説明内容について、委員会のヒアリングで、

担当者と３人の遺族が語った事実は大きく食い違っている。担当者は、５類移行後も
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コロナ禍を忘れないようにという企画意図、ワクチンの問題は扱わないこと、１分の

エンドＶであることについて、インタビューの前後２度にわたって説明したと述べた。

前述のとおり、担当者は、ＮＰＯ法人がワクチンの被害を訴える団体であることを認

識していたものの、インタビュー前から、ワクチンの問題については取り上げないと

決めていたという。そして、インタビューの現場で、理事長と遺族らに対し、「今回は

ワクチンの是非や咎
とが

を問うということではなく」という言葉を使ってワクチンのこと

には触れないと説明したと述べている。 

一方、３人の遺族は、ワクチンの問題は扱わないことや１分のエンドＶであること

について説明を受けていないという。特に、ワクチンの「咎」を問わないという説明

は、遺族らの記憶には全く残っていなかった。ある遺族は、そもそも「咎」という言

葉が使用されたのであれば、その意味を尋ねたであろうと述べ、別の遺族は、「咎」と

いう言葉に日常的になじみがないという反応を示した。３人は一致して、ワクチンの

問題を扱わないと聞いていれば、取材に応じた趣旨と全く異なるため、その場でイン

タビューを継続するはずがないと明言している。 

 

（５）取材後の対応 

実際、３人の遺族の話の中心は、家族が亡くなった経緯とそれがワクチンによる被

害であることを訴える内容だった。このため、取材に同行したカメラマンは、担当者

の質問と遺族の答えがかみ合っていないと感じ、ロケ後、担当者に対し、取材の意図

が遺族らに伝わっているのかを確認した方がいいと指摘した。この指摘を受けて、担

当者は理事長にメールを送り、遺族らの連絡先を教えてほしいと依頼した。担当者の

認識としては、３人に、企画の趣旨、放送が１分と短いこと、ただし継続的に取り上

げていくつもりであること等を改めて説明するためだったという。しかし、担当者に

３人の連絡先が伝えられることはなく、担当者が重ねて依頼をすることもなかった。 

  

６６  試試写写ににおおけけるる担担当当者者のの説説明明とと参参加加者者かかららのの指指摘摘内内容容 

（１）２度の「編責試写」 
『ニュースウオッチ９』では通常、企画等の提案が採択された場合、当該提案を行

った部署の品質管理担当者であるデスク（本件では担当デスクが該当する）が試写を

行って完成度を高めた後、編集責任者と数人が立ち会う「編責試写」が行われる。も

っとも、エンドＶでは、編集から試写の進め方には、明確な業務フローが定められて

はいなかった。季節の話題などの映像であれば編責試写は行われず、デスクによる試

写のみを経て放送に至ることもあった。 
本件放送では、担当デスクによる試写がないまま、編集責任者以下、総勢９人のス
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たことを理事長から知らされ、取材予定日である１３日の都合を尋ねられた。３人は、

ＮＨＫの全国放送によって、家族がワクチン接種後に亡くなった事実を伝えたいとい

う思いで、あるいは、自分と同じようにワクチンの被害で苦しんでいる人たちにＮＰ

Ｏ法人の活動を知ってもらいたいという動機で、取材に応じることとしたと話してい

る。 

また、遺族らは、ＮＰＯ法人の活動の一環として講演や取材の依頼に応じてきたが、

これまでは基本的に「顔出しなし」、「匿名」で対応してきたという。しかし、ＮＨＫ

の全国放送によって自分たちの声を広く伝えられる機会だからという理由で、本件放

送については３人とも「顔出し」、「実名」でインタビューに応じることを事前に了承

していたと語っている。 

 

（３）ワクチンの問題を取り上げないと決めていた 

遺族への取材の調整が進む中、担当者は、遺族らのインタビューの１３日までに、

ワクチンの問題については取り上げないと決めていたという。その背景には、担当者

がコロナ関連の取材経験が豊富な別部署に所属する記者に助言を求めた事実があった。

担当者はこれまで直接取材したことのないコロナ禍に関するテーマを扱うことに不安

があったため、この記者の助言を求めたという。全てチャット上で行われたやりとり

の中で、この記者は、ワクチンの副反応の問題を扱う場合には慎重になった方がいい、

ワクチンの問題を訴える遺族の声は大事だと思うから上司らとよく相談しながら進め

るべき、といった趣旨の助言をした。担当者は、５類移行してもこれまでの３年間を

「忘れない」という企画意図から、遺族については「コロナで家族亡くした人という

属性に留め」て、ワクチンの問題には言及しないと返答している。 

 

（４）インタビュー収録時の説明 

担当者は１３日のインタビュー当日、３人の遺族に氏名、亡くなった家族の氏名と

関係等をノートに記載してもらい、その場で初めて３人全員がワクチンの被害を訴え

ていることを知ったと説明している。この点に関連して、担当者は、ＮＰＯ法人がワ

クチン接種後に亡くなった人の遺族の会であることは取材申し込み時点で知っていた

が、理事長からコロナウイルス感染で亡くなった人の遺族を紹介されるかもしれない

と考えていたと述べている。しかし担当者は、理事長に対してコロナウイルス感染で

亡くなった人の遺族と特定して紹介を依頼していたわけではなく、また取材相手の３

人にコロナウイルス感染で亡くなった遺族が含まれるのかどうかについて事前に問い

合わせることもなかった。 

インタビュー当日の取材相手に対する説明内容について、委員会のヒアリングで、

担当者と３人の遺族が語った事実は大きく食い違っている。担当者は、５類移行後も
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タッフが参加する編責試写が行われ、その後の再編集を経て、改めて同じメンバーに

よる編責試写が行われるという形が採られた。担当デスクは、自ら試写を行わずに初

めから編責試写をした理由について、コロナという重いテーマを扱うため、初めから

多くの人に見てもらった方がいいと考えた旨を委員会のヒアリングで話している。 
１回目、２回目いずれの試写においても、３人の遺族のインタビュー映像が使われ

ていたが、テロップには、ワクチン接種後に亡くなった人の遺族である旨の表示はな

かった。また、３人の映像中のコメントにも「ワクチン」という言葉は出てこなかっ

た。 
 
（２）編責試写で指摘された問題点 
１回目の試写では、大きく分けて２つの問題点が指摘された（なお、１回目の試写

後、担当者と担当デスクによる編集がなされ、２回目の試写では特段の指摘は出され

ていない）。 
１つ目は、編集責任者が採択した「戻りつつある日常」という企画の趣旨との齟齬

そ ご

で

ある。試写に立ち会ったスタッフの数人が、映像の最初と最後が明るい話題であるに

もかかわらず、間に流れる遺族らの言葉が重く（遺族である以上、当然であるが）、構

成として成り立っていないと感じたり、あるいは違和感を覚えたりしたと指摘した。

編集責任者は、もっと前向きな発言はないのか、何人かのインタビューを落としても

いい、遺族も前向きになっているといえる言葉があるなら使ってほしい、と担当者と

担当デスクに修正を指示した。 
２つ目は、このエンドＶで「遺族らは本当に大丈夫なのか」という趣旨の指摘があ

ったという。これに対し、担当者が遺族らは了解しているから大丈夫だと説明すると、

それ以上問題にされなかった。しかし、この指摘と遺族の了解についての認識は、編

責試写に参加した者の間で食い違っている。ツイッター編責は、企画趣旨と遺族らの

意図が合っていないのではないかという点に加えて、わずか１分の短いＶＴＲの中で

３人の遺族の声を伝える方法で問題はないのか、エンドⅤではなく特集などの企画で

扱うべきではないかという指摘も含めていたつもりだったと説明している。 
他方、担当者は、編責試写の場において、インタビューで登場する３人が、ワクチ

ン接種後に亡くなった人の遺族であることを説明したと、委員会のヒアリングで述べ

ている。そして、担当者は、遺族らには１分のＶＴＲであること、ワクチンについて

は取り上げないことの双方を説明したとの前提で、編責試写の参加者に対し、遺族ら

は了解していると述べたという。実際、編責試写でのやりとりから、取材相手がワク

チン接種後に亡くなった人の遺族らであると気付いて驚いたスタッフもいた。しかし、

編責試写に立ち会った者の大半が、遺族らがワクチン接種後に亡くなった人の遺族で

あるとの説明を聞いたことを否定している。仮にそのような説明がなされていれば、
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「母を亡くした〇〇さん」といったテロップで通すはずがないというのである。いず
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ー動画およびＮＨＫプラス（見逃し番組配信）の動画を削除するとともに、冒頭記載

のとおり、番組ウェブサイトにおわびを掲載した。１６日放送の『ニュースウオッチ

９』の番組内では、キャスターが「インタビューで紹介した３人のご遺族は、実際に

はワクチン接種後に亡くなった方のご遺族でした。このことを正確に伝えず、新型コ

ロナに感染して亡くなったと受け取られるように伝えてしまいました」、「番組はコロ

ナ禍を振り返り、ご遺族の思いを伝える考えで放送しましたが適切ではありませんで

した。取材に応じて下さった方や視聴者の皆さまに深くおわび申し上げます」と述べ

た。 

さらに、ＮＨＫは、ＮＰＯ法人に対し、謝罪したい旨の申し入れを同日に行った。

また、３人の遺族に対する謝罪について、ＮＰＯ法人を通じてコンタクトを試みてい

るとのことであるが、11月末時点で直接の謝罪や対話は実現していない。 

 

（２）再発防止策 

ＮＨＫは、独自に行った内部調査の結果を踏まえ、再発防止策として、①「コンテ

ンツ品質管理責任者」の役割を明確化し、放送時間の長短にかかわらずチェック機能

を強化することや、責任ある取材・制作体制の構築、②報道ガイドラインの基本姿勢

の再徹底、議論を尽くす組織への改善、③放送現場での勉強会の実施、ジャーナリズ

ム教育の強化などを柱とした再発防止策を打ち出し、その旨を記載した報告書を本年

７月２１日付で公表した。また、報道局映像センターでは、映像グループの職員によ

る企画提案について、「取材提案チェックシート」を導入して、リスクをチェックし、

記録する体制を整えた。このようなチェック体制は実際に運用開始されているという。 

  

ⅣⅣ  本本件件放放送送のの問問題題点点 

本件放送は、インタビューに登場した人物の属性を事実と異なる形で伝えるという、

ニュース報道の基本を大きく踏み外したものであった。そして、基本情報を誤って伝

えることによって視聴者を欺いただけでなく、取材に協力した３人の遺族の心情を深

く傷つけるという結果を招いた。こうした放送が、なぜオンエアに至ったのか、制作

から放送に至るプロセスのどこに問題があったのか、防ぐ手立てはなかったのか。以

下、委員会による調査結果を踏まえて分析・考察する。 

 

１１  おおろろそそかかににさされれたた取取材材のの基基本本  

まず指摘されるべきは、今回の取材が幾つもの点において基本を大きく逸脱した形

で進められたことである。 

第一に、担当者がインタビューをした取材相手は当初想定していたコロナウイルス
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に感染して亡くなった人の遺族ではない。当初の想定とは異なり、実際に連絡をとっ

て遺族の紹介を依頼したのは、ワクチン接種後に亡くなった人の遺族の団体（ＮＰＯ

法人）であった。その時点で担当者はＮＰＯ法人がワクチン接種後に亡くなった人の

遺族の会であることは明確に認識しており、ＮＰＯ法人側からワクチン接種後に亡く

なった人の遺族が紹介されることを予期できたはずだ。提案票に、想定する登場人物

として「コロナワクチンで夫を亡くした遺族」と記載していたこともそれを裏付けて

いる。加えて、取材時には、ワクチンのことを取り上げないと決めていた。そうであ

るならば、なぜ、当初の意図と異なる、ワクチン接種後に亡くなった人の遺族への取

材を続行したのか。それは、「決して忘れてはいけない」遺族の証言を取材するという

企画意図や、企画を成立させる「嘆き」のコメントを取ることにこだわったからでは

ないだろうか。３人の遺族が伝えたかった証言の本質を軽んじたと言われても仕方が

なかろう。担当者は、コロナウイルスに感染して亡くなった人とワクチン接種後に亡

くなった人の違いは分かっていたものの、広い意味でコロナ禍で亡くなった人に変わ

りはないだろうと考えた、と説明している。にわかに信じがたい説明だが、仮にそう

考えていたのならば、こうした認識は、ニュース報道の現場を担う者としてあり得な

い、不適切なものであったと言わざるを得ない。 

第二に、取材相手への説明も極めて不十分であった。担当者はインタビューに先立

って取材の趣旨等を説明しておこうという意図から、ＮＰＯ法人の理事長宛てに取材

目的や趣旨等を記載した取材要項を送付したが、そこには１分のエンドＶでの放送予

定であることや、ワクチンの問題を扱わないことについては記載されていなかった。

ワクチン接種の被害者遺族の団体に取材の申込みをしている以上、放送局が何らかの

形でワクチンの問題を伝えてくれるだろうと取材相手が期待するのは当然であろう。

もしワクチンの問題を取り扱わないのであれば、事前に明確に知らせておく必要があ

った。また、インタビューの２日前に、理事長宛てのメールで１分程度の短い尺にな

ったことは伝えられたものの、そのことを遺族らに共有する旨の依頼はしていない。

さらにＮＰＯ法人の理事長を介して遺族の紹介を受けたのであり、担当者は、自ら取

材の趣旨等を直接取材相手に対し、十分に説明することが求められていた。先述のよ

うに、担当者はインタビューの現場で３人の遺族に対して、エンドＶでの短い尺での

放送予定であること、ワクチンの問題を扱わないことなどについて説明したとしてい

るが、３人の遺族はいずれもそうした説明は受けていないと明確に否定している。３

人の遺族は、「ワクチンの問題を取り上げる特集のような形で放送されると思ってい

た」、「そもそもワクチンの問題を扱わないという説明があったとしたら、間違いなく

インタビューは受けなかった」などと話している。実際のインタビューの内容もワク

チン接種後に亡くなったことが中心であったことを考え合わせると、ワクチンの問題

を扱わないという説明が遺族３人に対して事前になされたかは疑問がある。取材時に
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遺族らの連絡先を尋ねなかったことも、その後に説明の機会を逸したことにつながっ

ている。少なくとも、取材相手に取材意図などを明確かつ丁寧に説明して理解を得る

という取材者としての基本が実践できていなかったことは明らかである。 

第三に、取材者と上司の間の取材に関するコミュニケーションも極めて不十分であ

った。担当者は、取材協力を依頼したＮＰＯ法人の概要や、ＮＰＯ法人との交渉経過

等について上司である担当デスクに報告も相談もしていない。また取材相手の３人が

ワクチン接種後に亡くなった人の遺族であり、話の内容もほとんどがワクチンに関す

るものであったことなどについても報告していない。担当デスクは、こうした背景に

ついて、担当者の普段の仕事ぶりから能力を信頼して任せていた、と話しているが、

もとより「信頼する」ことと任せっきりにすることとは全く別のことである。担当デ

スクが担当者に必要な報告を求めず、取材についての管理・監督をおろそかにしてい

た側面があったことも指摘されなければならない。 

  

２２  不不十十分分だだっったた取取材材ササポポーートト 

委員会がさらに着目したのは、担当者に対する組織内の取材サポートの在り方、組

織体制である。 

本件放送の担当者は、記者やディレクターの部署ではなく映像編集を主業務とする

部署に所属しており、取材・制作の経験は必ずしも十分ではなかった。実際、担当者

が『ニュースウオッチ９』を担当するようになってからの１年半ほどの期間に、自ら

「現場」に出て取材・制作を行ったのは今回が初めてで、コロナ関係の遺族への取材

も初めてであった。にもかかわらず担当者は、今回の取材・制作を進めるにあたって、

職場内では特に助言やサポートを受けてはいない。 

『ニュースウオッチ９』の担当は、部組織ではなくプロジェクトグループである。

関わっている多くの部署による分業体制が構築されており、各コーナーや企画等の取

材・制作は、基本的に提案した部署の責任において進められる。品質管理やリスク管

理も一義的にはその部署の上司（デスク）によって担われている。本件放送において

も、編集責任者など上層部の間には、取材・制作は提案した映像編集のグループによ

って問題なく進められているはずだという認識があったように思われる。しかし実際

には、「現場」経験が十分でない担当者は、取材相手を探すという取材の出発点から

つまずき、結果的に当初の意図とは異なる取材相手にインタビューをするに至ってい

る。そして、そうした現場の状況を上司の担当デスクは把握しておらず、さらに担当

デスクと編集責任者との間でも適切な情報共有はなされていなかった。 

また、前述のとおり、コロナ禍というテーマについて取材経験がないことを不安に

感じた担当者は、以前からの知り合いでコロナ関連の取材経験が豊富な別部署に所属

する記者にアドバイスを求めていた。しかし実際には、担当者は上司や周囲に相談す
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ることのないまま、取材・制作は進められており、当該記者の助言が有効に活かされ
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チェックのハードルを下げてしまった可能性がある。 

提案採択時に加え、試写においても適切なチェックがなされなかった。試写で再生

された３人の遺族の映像には、「ワクチン接種後に亡くなった人の遺族」といったテロ

ップが付けられていなかったとしても、気が付くチャンスがなかったわけではない。

１回目の試写で流された動画には、画面上部に「ＮＰＯ法人駆け込み寺２０２０」と

いう団体名とホームページのＵＲＬが小さく表示されていた。これを見たツイッター

編責はどのような団体なのかを質問し、担当者は遺族の相談窓口だと答えている。こ

のやりとりにおいて、さらに踏み込んだ確認をするか、あるいは表示されていたＵＲ

Ｌにアクセスするなどしていれば、この団体がワクチン接種後に亡くなった人の遺族

の団体であることはすぐに分かったはずである。編集責任者もツイッター編責も、委

員会のヒアリングにおいて、３人がワクチン接種後に亡くなった人の遺族であること

が分かったならば、その旨の明示がない本件放送を直ちに中止していただろうと語っ

ている。コロナの問題を扱うとのことで多くのスタッフが試写に参加したにもかかわ

らず、ちょっとした確認がなされなかったことが重大な結果を招いたことは銘記され

るべきである。 

さらに、１回目の試写後の修正作業では、担当者の上司である担当デスクが遺族イ

ンタビューの文字起こしを読み、３人がワクチン接種後に亡くなった人の遺族であり、

話の大半がワクチン被害の問題についてであったことを認識している。しかし、担当

デスクは、担当者にこういうインタビューの使い方で大丈夫かと確認するにとどまり、

取材相手の３人がワクチン接種後に亡くなった人の遺族であることを編集責任者など

の他の関係者に共有していない。担当デスクは、委員会のヒアリングにおいて、担当

者と同様、ワクチンで亡くなった人の遺族であっても広い意味でのコロナ禍で亡くな

った人の遺族には変わりないと考えてしまったと述べている。遺族インタビューの文

字起こしからは、遺族が真に訴えたかったことは、映像で使用された部分などではな

いことに気が付いていたはずだ。これは、品質管理の責任を負う担当デスクとしては、

あまりにも不適切な判断であった。 

こうして提案採択、試写、編集の各プロセスにおいて働くべきチェック機能はうま

く働かなかった。そしてインタビューが「ワクチン接種後に亡くなった人の遺族」の

ものであるという事実が見過ごされ、本件放送はオンエアに至った。担当者が適切な

報告や相談を通じた情報共有を怠っていたという事情があったとはいえ、内容の品質

やリスクの管理に責任を持つ立場にある担当デスクや編集責任者を含めた組織体制の

在り方が厳しく問われなければならないのは当然のことである。 

 

４４  「「人人のの死死」」をを巡巡るる情情報報をを扱扱うう判判断断のの軽軽ささ 

もう１つ、委員会が指摘したいのは、本件放送のように「人の死」を巡る情報を扱
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う際の編集判断に関わる問題である。繰り返すまでもなく、本件放送の最大の問題は、

インタビューで話しているのがワクチン接種後に亡くなった人の遺族であるにもかか

わらず、コロナウイルスに感染して亡くなった人の遺族であると受け取られるような

内容だったことである。しかし、少し見方を変えれば、短いエンドＶの中で、大切な

家族を亡くした３人の遺族の声を一言ずつ切り取って、合計わずか２４秒で伝えると

いう編集の仕方それ自体に問題があったことに気が付く。どのような経緯で亡くなっ

た人の遺族であれ、ニュース番組における「人の死」の伝え方として、それはあまり

にも「軽かった」のではないか。 

本件放送の制作過程においても、そうした「軽さ」を懸念する声がなかったわけで

はない。最初は提案の採択時である。提案票を見た編集責任者は、構成要素の中に遺

族の声が入っていることに違和感を覚えたという。編集責任者は、この企画はコロナ

が５類に移行して戻りつつある日常を描くものとして「前向き」な性格のものである

と考えており、その中に遺族の声という「重い」要素は入りにくいのではないかと担

当デスクに指摘している。 

次に、１回目の試写の場においても同種の指摘がなされている。ツイッター編責は、

わずか１分の中で３人の声を短く並べるというやり方で遺族は大丈夫なのか、エンド

Ｖではなく企画として扱うべきではないかという問題提起をしている。しかし、担当

者が遺族に了解してもらっていると答えると、それ以上、議論が深められることはな

かった。 

あくまでも「たら・れば」の話に過ぎないが、もし家族を亡くした遺族の声を一言

ずつ切り取って伝えること自体の問題について、一度立ち止まって考え、十分な議論

をしたならば、３人がワクチン接種後に亡くなった人の遺族であることを担当者とそ

の上司以外が認識できていなかったとしても、結果として本件放送がオンエアに至る

ことはなかったのではないだろうか。そして、遺族の声を伝える以上、もっと長い時

間をかける、あるいはエンドＶではなく特集など別の企画として放送するといった編

集方針の変更もあり得たのではないだろうか。 

 

ⅤⅤ  委委員員会会のの判判断断  ～～  放放送送倫倫理理違違反反ががああっったた 

本件放送は、事実を正確に伝えるというニュース・報道番組としての基本を逸脱し

たものであった。しかし、本件放送の問題は事実を誤って伝えたというだけにとどま

らない。言うまでもなく、ワクチン接種後に亡くなることと、コロナウイルスに感染

して亡くなることとは全く別の事柄である。「人の死」という人間の尊厳にも関わる情

報を扱う放送であるにもかかわらず、取材・制作に関わった者たちの取材の基本をお

ろそかにした行為や取材サポート、チェック機能の不備が重なったことによって、視
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聴者の信頼を裏切り、遺族の心情を大きく傷つけるという結果を招いてしまった。 

ＮＨＫと日本民間放送連盟が１９９６年に定めた「放送倫理基本綱領」は「報道は、

事実を客観的かつ正確、公平に伝え、真実に迫るために最善の努力を傾けなければな

らない」とし、「取材・制作の過程を適正に保つことにつとめる」と記している。 

また、ＮＨＫの「放送ガイドライン」は、以下のような項目を定めている。 

（正確） 

・ＮＨＫのニュースや番組は正確でなければならない。 

正確であるためには事実を正しく把握することが欠かせない。 

しかし、何が真実であるかを確かめることは容易ではなく、取材や制作のあらゆる

段階で真実に迫ろうとする姿勢が求められる。 

・番組のねらいを強調するあまり事実をわい曲してはならない。 

（企画・制作） 

・提案の内容について担当者の間で議論を尽くし、制作にあたっては共通の認識を持

つことが大切である。 

・報道番組やドキュメンタリー、情報番組などでは、正確な取材に基づいて真実や問

題の本質に迫ることが大切である。虚構や真実でない事柄が含まれていないか冷静

な視線で見極めようとする姿勢が求められる。 

（取材先との関係） 

・取材相手には誠実に接し、互いの信頼を大切にしなければならない。取材される側

の人権を尊重し、相手の立場に立って考えることが大切である。 

・取材にあたっては、番組および取材の意図を事前に十分説明し、理解を得る。 

 

これまでの検証で明らかになったように、本件放送は上記のいずれの項目にも反し

ている。 

以上から、委員会は、本件放送には放送倫理違反があったと判断する。 

 

なお、ＮＨＫは、３人の遺族に対する直接の面談や謝罪の機会は得られていないと

のことであるが、早期にそれらの実現に向かうことが望まれる。 

 

ⅥⅥ  おおわわりりにに  ～～  ササポポーートト体体制制のの拡拡充充をを 

『ニュースウオッチ９』のルーツをたどると、１９７４年に放送が始まった『ニュ

ースセンター９時』にまでさかのぼることができる。以来、ＮＨＫの午後９時台のニ

ュース番組は、国内外でその日起きたニュースや話題をまとめて伝える番組として親
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しまれてきた（１０時台に放送していた時期もある）。本件放送は、ＮＨＫのそうした

「看板ニュース番組」が長年の営為を通じて作り上げてきた視聴者からの信頼を大き

く毀損することとなった。問題は現場の担当者やその上司らによる幾つもの不作為の

積み重ねや組織体制の不備によって生まれた。それらが積み重なることによって、結

果として取り返しのつかない事態が生じてしまうことを本件放送は示している。 

近年ＮＨＫでは、適切な取材を怠って事実と異なる内容を放送するという問題が数

年おきに繰り返されている（委員会決定２３号、３４号、４３号）。これらを受けてＮ

ＨＫは、取材・報道を匿名で行う際の「匿名チェックシート」を導入したり、取材・

制作に直接関わっていない職員が参加する「複眼的試写」を拡大したりするなどチェ

ック機能の強化に取り組んできた。しかし残念ながら、今回再び、事実と異なる内容

を放送するという問題が起きてしまった。 

再発防止に向けて必要なことは何だろうか。「匿名チェックシート」や「複眼的試写」

のようなチェックや管理のさらなる強化だろうか。適切なチェックや管理の必要性は

もとより否定するものではない。しかし、それよりも委員会が指摘したいのは、本件

放送の問題の出発点に、コロナワクチン接種後に死亡した人の遺族の思いに接した制

作スタッフの認識に問題があったことだ。ジャーナリズムを担う者として当然備えて

いるべき現実社会についての知識や関心、問題意識の低下という事態が進行している

のではないかという危惧を抱かざるを得ない。チェックや管理の強化以前の問題とし

て、現場の業務を担う人たちのニュースに対する感覚、ジャーナリズムに関わる感度

の底上げが焦眉の課題となっているように思われる。 

他方で強調したいのは、本件によって制作現場に萎縮効果をもたらすことがあって

はならないということだ。前述のとおり、本件放送は、普段から現場で取材活動を行

なっている記者やディレクターではなく、映像編集を主業務とする担当者による企画

であった。提案権が様々な部署や職種に開かれていることは基本的には良いことであ

ろう。物事を多様な視点やアプローチによって伝えることはジャーナリズムにとって

死活的に重要であり、多様な作り手の存在はそれを担保するからである。今回の問題

を受けて、挑戦的で意欲的な提案が出にくくなるような雰囲気が職場内に生まれるよ

うなことがないようにして欲しい。そして、経験の少ない人や若手であっても、自分

が取り組みたいテーマに積極的に挑戦し、持てる力を存分に発揮できるように、彼ら

の取材・制作をサポートする体制の拡充に力が注がれることを望みたい。 

放送ジャーナリズムは、そこに参加している多様な人の多様な関わりによって支え

られている。今回の問題が、現場の活力を削ぐことにつながることなく、むしろ現場

を支える一人一人の放送人の意識を高め、より活力のある組織を生み出していくきっ

かけとなることを強く願うものである。 
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聴者の信頼を裏切り、遺族の心情を大きく傷つけるという結果を招いてしまった。 

ＮＨＫと日本民間放送連盟が１９９６年に定めた「放送倫理基本綱領」は「報道は、

事実を客観的かつ正確、公平に伝え、真実に迫るために最善の努力を傾けなければな

らない」とし、「取材・制作の過程を適正に保つことにつとめる」と記している。 

また、ＮＨＫの「放送ガイドライン」は、以下のような項目を定めている。 

（正確） 

・ＮＨＫのニュースや番組は正確でなければならない。 

正確であるためには事実を正しく把握することが欠かせない。 

しかし、何が真実であるかを確かめることは容易ではなく、取材や制作のあらゆる

段階で真実に迫ろうとする姿勢が求められる。 

・番組のねらいを強調するあまり事実をわい曲してはならない。 

（企画・制作） 

・提案の内容について担当者の間で議論を尽くし、制作にあたっては共通の認識を持

つことが大切である。 

・報道番組やドキュメンタリー、情報番組などでは、正確な取材に基づいて真実や問

題の本質に迫ることが大切である。虚構や真実でない事柄が含まれていないか冷静

な視線で見極めようとする姿勢が求められる。 

（取材先との関係） 

・取材相手には誠実に接し、互いの信頼を大切にしなければならない。取材される側

の人権を尊重し、相手の立場に立って考えることが大切である。 

・取材にあたっては、番組および取材の意図を事前に十分説明し、理解を得る。 

 

これまでの検証で明らかになったように、本件放送は上記のいずれの項目にも反し

ている。 

以上から、委員会は、本件放送には放送倫理違反があったと判断する。 

 

なお、ＮＨＫは、３人の遺族に対する直接の面談や謝罪の機会は得られていないと

のことであるが、早期にそれらの実現に向かうことが望まれる。 

 

ⅥⅥ  おおわわりりにに  ～～  ササポポーートト体体制制のの拡拡充充をを 

『ニュースウオッチ９』のルーツをたどると、１９７４年に放送が始まった『ニュ

ースセンター９時』にまでさかのぼることができる。以来、ＮＨＫの午後９時台のニ

ュース番組は、国内外でその日起きたニュースや話題をまとめて伝える番組として親


