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○汐見委員長　これから、この1年青少年委員会
がどういう活動をしてきたのかについて、いろい
ろお話することになりますが、その前に青少年委
員会の会の持ち方について、2012年度より少し改
めたということだけ、最初にご報告させていただ
きます。
従来ですと、視聴者意見というものがたくさん
寄せられて、それをひとつの素材にしながら番組
を検討していきますが、その際、結果として特に
問題にすることはなかったのではないかという番
組と、結果として少しその作り方その他について
もう一回意見を聞きたいというような、少し引っ
かかりを残す番組とがあまり区別されないまま議
論されていて、BPO報告にそのまま番組名がみな
出てしまうということがありました。そのため
に、制作しておられる側のほうが余計な懸念をす
るということも起こりうることが判明いたしまし
た。そこで今年度からはそこを区別するように配

放送倫理・番組向上機構〔BPO〕は、3月4日に東京・千代田区の千代田放送会館で2012年度年次報告会を開催し
ました。72社113人の参加者がありました。フリーアナウンサーの小島奈津子さんの司会で3つの委員会の3人の
委員長に2012年度の委員会活動を振り返ってもらうとともに、各委員会の新しい委員の紹介も行われました。3委
員長の話を中心に特集号としてまとめました。

●青少年委員会の活動を振り返って BPO青少年委員会委員長 汐見　稔幸 1
●放送人権委員会の活動を振り返って BPO放送人権委員会委員長 三宅　　弘 10
●放送倫理検証委員会の活動を振り返って BPO放送倫理検証委員会委員長 川端　和治 17
●新しい委員からの挨拶   24

BPO青少年委員会委員長　　汐見　稔幸

青少年委員会の活動を振り返って

慮いたしました。
いろいろな番組を
自由に「討論」する
時には、もちろん
議論そのものはフ
リーにやるわけで
すが、特に問題に
する必要がない場
合 に つ い て は、
BPO報告には番組名を出さない、「討論」はするけ
れども、問題なしという場合にはその番組名は特
に出さないということにしました。
その中で、これはきちんと例えば局側と意見交
換をする必要があると判断され実際に意見交換し
たり、こちらから質問状を出して回答をしても
らったものについてもう一度議論したり、という
形でやる番組については、「審議」をするというふ
うにして、審議対象の番組とそうでない番組につ
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にもだしています。
今回もそのことを念頭に置いていただいている
と思うのですが、制作の過程ではいじめになると
いう印象を与えないという工夫だとか、それから
子どもたちが真似をしにくいような工夫をすると
か、それから出演者に苦痛を与えるということを
強調しないような配慮をするとか、というふうに
作ったという説明がありました。
それに対して委員会としては、この問題につい
ては引き続き安易にこういう形で罰ゲームを与え
るというような番組作りということについて考え
ていただきたいという意見を伝えたわけです。理
由は、例えば、悪役が登場して悪役が懲らしめら
れる、罰を受ける、そういうシーンであれば見て
いる側は子どもたちであったとして、悪役は懲ら
しめられるのは当然だと思いますから、それを日
常生活で模倣するという行為はそんなに起こらな
いと考えられます。子どもたちは文脈にそって理
解するわけですが、罰ゲームのような形になりま
すと、別に悪いことをしたわけではないのです
ね。うまくできなかった、あるいは負けてしまっ
たというようなことにすぎないわけで、そういう
ときにも罰を与える。しかも、その罰が受けてい
る人が非常に恐怖を感じるだとか、苦痛を感じる
とかという、そういう形の罰というものを楽しみ
のあとに与えてしまう。そういう笑いのとり方と
いうのでしょうか、これは、悪いものが懲らしめ
られているというのと、ちょっと意味が違うので
はないかということです。いじめのことが社会問
題になっているときに子どもたちが模倣する可能
性が高いモデルを提供しない配慮がほしいという
ことですね。
それから、人に恐怖を与えたり不安を与えてい
るのを視聴者が見て笑う、というような笑いのと
り方ですね。笑いのとり方はいろいろあっていい
と思うのですけれども、こうした、人をある意味
いじめてそこであたふたする姿を笑うというのが
テレビでは当たり前なのだという風潮ができるよ
うになることに委員会として懸念を抱いていると

いて形式的にきちんと区別するということを行う
ようにいたしました。
その結果、審議対象の場合は、ほとんどの場合
は番組名も局名も出ることになりますけれども、
その内容については丁寧にBPO報告その他で視聴
者に見ていただくような形にするという、そうい
うことになったことを最初にご報告させていただ
きます。
○司会　それでは、まずは2012年度の活動から伺
います。審議事案として番組担当者と意見交換を
行った番組が3番組ありました。7月に2局2番組、
1月の委員会で1番組、計3番組です。

○司会　まず7月の委員会で意見交換を行った審
議事案は、テレビ東京『ポケモンスマッシュ！』で
す。視聴者からの「ゴムパッチン、洗濯バサミな
どによる罰ゲームは人気の子ども番組だけに行う
べきではない」という意見を受け、番組の制作責
任者及び編成責任者と企画意図などについて、意
見交換を行いました。
どのような意見交換だったんでしょうか。お願
いいたします。
○汐見委員長　これは、話し合いをしたのです
が、少し制作側の考え、意図、その他をきちっと
聞いた上でもう一回判断しようという形の審議事
項にさせていただいたケースです。問題になった
のは、視聴者から非常に危惧の念が多かった例え
ば、ゴムパッチンという罰ゲームのようなやり方
です。口にゴムをくわえて、どこかでバチンと離
されて、出演者が痛がるのを笑うというものなん
ですけども、以前にも視聴者から強い批判があっ
て、「子どもたちが学校で真似して、いじめの時
のひとつのやり方にしてしまう可能性がある」とい
うような批判がありまして、そういう形で笑いを
取るという以外に方法はなかったのかというよう
なことについては、かつてから問題になりました。
青少年委員会ではこの問題への「見解」などを以前

意見交換『ポケモンスマッシュ！』
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まったわけです。裏を取っていたわけではなく、
ネット情報に安易にのっかったということと、未
成年であるにも関わらず実名を使ってしまったと
いうこと、いくつか問題が重なって出てきたケー
スです。

●制作現場でのコミュニケーションのあり方
委員会としては3つの論点を設定しました。ひ
とつはその制作現場でこのことはチェックされな
かったのかということです。それに対して、質問
を出した回答では、「ディレクターは放送前日に
プロデューサーと打ち合わせし、『スポーツ紙報
道の引用でいく』ことを決めましたが、その時点
で、出所不明の噂話である“ネット情報”が拡散し
ていることを知り、この情報が放送されてはなら
ないと考えました。そこで出演者からこの件につ
いての問いかけがある場合に備えて、台本上にそ
のネット情報を『参考まで』として記載し、男女リ
ポーターとの打ち合わせでは、『飲酒・喫煙につ
いて問われたときは、『ネットで出てはいるが、
噂ですからね』と、否定してください』と指示しま
した。」しかし、「芸能コーナー冒頭の『振り』を担
当する男性リポーターはこれを正しく理解してい
ましたが、話題を展開する担当の女性リポーター
は正確に理解せず、その結果、放送してはならな
い情報が放送される結果を招きました。」と説明を
しています。
もしこれが事実だとしたら、ほんとに時間がな
い中で報道しなければいけない、しかも、他のス
ポーツ新聞だとか一般紙に書いてある記事を紹介
するという形を今後もとるとすると、こういう問
題がこれからも頻繁に起こりうるのではないかと
考えられるわけです。それに対しては、局の今後
の方針ですが、「台本には、放送しない情報は原
則として付加しない。」「放送に使用しない参考情
報を共有する際は、『どこまで放送にのせるか』を
明確にし、相互に確認する。『あうんの呼吸』は不
可とする」「出所不明の“ネット情報”は、事実確認
できない限り放送には使用しない。『～という噂

いうことです。バラエティー番組が、最後に出演
者に恐怖を与えて、それを視聴者が皆見て笑うと
いうような、そういう形にあちこちでなる、それ
が日本人の笑いのとり方なんだということが常態
化してしまう、そういうことについて、委員会と
しては危惧を持っているということです。
笑うということはとても大事なことなんですけ
ども、人に恐怖を与え、そしてそれを視聴者が複
雑な思いを持ちながらも笑っているという、そう
いう図式に乗っ取った笑いというのでしょうか、
それしかないのか、ここでは結論は出しませんけ
ども、もう一回ちょっと考えていただきたいとい
うことを申し上げたわけです。

〔BPO報告 116号〕

○司会　同じ7月の委員会では、RKB毎日放送『今
日感テレビ』8月20日放送分について、こちらは
局から回答書の提出を求め審議をしました。これ
は人気アイドルグループ5人の少女が芸能活動を
やめたことを伝えたコーナーで、5人の実名報道
を行い、さらに未確認のネット情報を伝えたこと
に対して、RKB毎日放送に書面での回答を要請
したものです。回答を求めた点は3点です。
まず、制作現場でのコミュニケーションのあり
方について。2番目、ネット情報の取り扱いにつ
いて。3番目は未成年者の報道についてです。お
願いいたします。
○汐見委員長　これは、これからもこういうこと
が起こりうる可能性があるということで、ある意
味典型的な事例のひとつかもしれないということ
で審議対象にさせていただいたケースです。人気
アイドルグループをやめた元タレントさんが、地
元で未成年にもかかわらず、タバコを吸うという
ような、そういうことをやっているということが
ネットで流されたということで、それを自分たち
で取材した上で報道したわけじゃなくて、スポー
ツ新聞の内容を紹介するという形で報道してし

意見交換『今日感テレビ』
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で今回のケースを考えれば、『突然グループを脱
退した』という第一報については実名・写真は許
容されるのではないでしょうか。もちろん時間が
経過して高校生、中学生としての生活に戻った時
点では、一般の未成年者同様にプライバシーは保
護されるべきと考えます。」
たしかにこれは非常に微妙な問題で、昨日まで
あるグループに属していてやめた、その人の報道
を今日やる時に、何か特に事件があった場合は、
特にそうなるんでしょうけども、その事件に関
わった人間として報道する時に実名を使うことが
許されるのかどうかということですね。一日後だ
からまだいいのではないかとか、一週間ぐらいま
でならいいのではないかというようなことが当然
議論になります。もし原則として、この間まで有
名なタレントであった人がやめたがまだ未成年
だった場合に、ある期間内の実名報道はしかたが
ないということが原則になりますと、その期間を
どの程度にするかということが議論のテーマに
なってまいります。しかしそうなると、未成年者
の人権が法的には守られているにも関わらず、マ
スコミでは必ずしも守られていないということが
起こりえるわけです。
したがって、どうしても実名で報道しなければ
しかたがないということがある場合は別としまし
て、タレントであったとしても未成年者の人権を
守るということについては、もう少し局としては
原則をはっきりさせていただきたい、そういうこ
とを私たちの要望としてお伝えした次第です。以
上がこの件についての委員会の議論内容です。

〔BPO報告 116号〕

○司会　そして、1月の委員会では、昼間の連続
ドラマ、東海テレビの『幸せの時間』について、意
見交換がされました。このドラマについては、放
送直後から「性的描写が過激である」。「子どもが

もネット上に流れています』という表現も不可と
する」など、かなりきちんとした改善策が寄せら
れましたので、これはぜひやっていただきたいと
いうことになりました。

●ネット情報の取り扱い
それから、ふたつ目として、ネット情報をテレ
ビあるいはラジオで扱う場合の注意点というもの
を、どう自覚されておられるのかということにつ
いて質問いたしました。
回答には、一方で、ネット情報というのは玉石
混交で流言飛語も入っているということがわかっ
ている、しかし自らの身分を明示し責任ある立場
で提示されている情報もあり、ただちに信用する
ことはできないにしても、極めて有用な情報につ
ながるものも含まれている。したがって、ネット
情報すべてを排除することは難しいという回答が
届きました。
確かにそうだと思いますが、大切なことは、玉
石混交のネット情報をどう峻別し、取捨選択する
かです。それについては、ネット情報については
様々なルートから裏を取り、それらすべてを照合
して事実確認をして報道に至る手順を適用いたし
ます、事実確認できないネット情報については以
後放送には使わないという回答が寄せられまし
た。これはぜひそのとおりにしていただきたいと
いうことで、私たちは了承いたしました。

●未成年者の報道
3つ目は、未成年の人間に対する実名報道の問題

でした。これについては、微妙な立場にいる人だ
ということで、こういう回答が寄せられています。
「芸能人をはじめいわゆる有名人については、
一般の人々では許されないプライバシーに関わる
報道もある程度許容される、という考えに基づい
て、スポーツ紙の芸能面、テレビの芸能コーナー
などは制作されています。有名人でなくなった場
合の報道には、慎重な検討が必要であり、未成年
者の場合はさらに格段の配慮が必要です。その上

昼のドラマ『幸せの時間』
委員長談話を発表
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て、性的な描写は伴っておりますが、それらは人
間の欲望、嫉妬、孤独感といった、心の揺れを表
現するために必要と判断いたしました。また、こ
のドラマでは、番組全体を通じて、家族とは何
か、絆とは何か、幸せとは何かを視聴者に問いか
けることを最大のテーマにしております。そのた
め、ごく普通の家族がもしかすると抱えている秘
密、あるいはごく身近で起こるかもしれない問題
をリアルに表現することが不可欠であり、その一
要素として性の描写も必要と考えました。―
このように、この番組のテーマが人間のいろん

な側面をできるだけリアルに暴きだしたいという
ことで、そのためには性的に過激な表現というも
のが、番組上必要であるというふうに判断したと
いう説明でした。
―さらに、社内におけるチェック体制に関して
申し上げますと、まず考査において、台本上放送
に適さないセリフ及び表現のチェックをし、性的
描写、暴力シーンに関して、演出上の注意喚起を
行っております。そして、実際の制作現場におい
ては、すべての工程に局のプロデューサーが立ち
合い、最終判断を下しております。完成後、放送
素材とともに仕上げ用DVDでは制作局長と、東
京制作部長、および編成局に納品チェックされ放
送にいたります。今回の『幸せの時間』も同様な過
程を経ております。―
以上が番組の企画意図と放送に至る経過という

ことで、きちんとそうやってチェックはした。
チェックをした上でああいう番組を作ったのだと

見る可能性もある」との視聴者の意見が多数寄せ
られました。『幸せの時間』については1月の臨時
委員会で意見交換がされたのち、1月、2月の2回
の委員会で審議が行われました。これはどのよう
な意見交換及び審議がされたんでしょうか。引き
続きお願いいたします。
○汐見委員長　東海テレビの『幸せの時間』につい
ては今、いろいろなところで今も取り上げられて
いるので、まだ湯気が立っているようなテーマか
もしれませんが、昨年の11月から始まって12月末
に終わる連続の昼間のドラマでした。しかし、最
初の7回目までだと思いますが、昼間の時間帯の
ドラマとしては異例の激しいあからさまな性行為
の場面が出てくるということで、多数の視聴者か
ら批判意見をいただきました。また中学生の子ど
もが出てきて、その子どもに性行為を迫るという
ような場面があり、それをにおわせるようなス
カートを下ろすシーンとかが実際に出てきたりと
かということで、いくつかの視点から問題にしな
ければいけない番組内容になっていたわけです。
局にも相当な意見が届いたと聞いていますけれど
も、BPOの委員会に対しても、ちょっと今までに
はない異例な数の批判意見が届きました。
途中、8回目から局側がいろいろ批判を受けて、
番組の内容を変えたために、以降はそれほど過激
な性的なシーンとかはあまり出てこなくなったた
めに、私たちとしては一応番組が終わるまで、そ
の全体を見せていただいて、改めてこの番組につ
いてきちんと話し合い、局から意見を聞かなけれ
ばいけないと判断するかどうか等を討論いたしま
した。
そして、12月の委員会で、やはりこれは審議対
象にしなければいけないということで、1月に臨
時の委員会を開かせていただきました。その際
に、東海テレビ側に来ていただき、いくつかの論
点の説明を受けました。その説明に書かれていた
ことを簡単に紹介させていただきます。
―ストーリー展開上、登場する女性たちの心情
や葛藤、そして様々な愛の形を表現するにあたっ
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ということについて質問したのですが、十分納得
ある説明はいただけなかったように思います。

●意見交換論点②　性的表現と東海テレビ
の放送基準について
それから、私たちは性的表現についての東海テ
レビの放送基準についてもお伺いしたのですが、
回答としては、光と影を含めた人間の本質を描こ
うという姿勢は変わらない。その中で描かれる
シーンは当然放送基準に沿ったものと認識してい
る。トータルとして、きちんとした作品を作って
きたつもりだ、というような回答でして、必ずし
も私たちが聞いたこととかみ合った内容ではなく
て、一般的な回答だったというふうな印象を受け
ました。
それから、いただいた説明の中に、しばしば全
体として見ていただきたいというようないい方を
されて、個々の表現がはみ出ていたとしても、全
体としてその作品の意図が通じていればいいので
はないか、というような説明を受けたのですが、
それに対して、個々の表現が問われているのでは
ないのかということを改めて質問しました。
それに対しては、ひとつひとつのシーンはドラ
マを作っていく上で必然性と必要性があって、ド
ラマ全体の流れのなかで持つ意味合いが視聴者に
どのように受け止められるかを判断して作成し
た。したがって、全体をご覧になっていただけれ
ば、個別のシーンも視聴者にご理解いただけるも
のと考えました、というような回答でした。
委員会では、例えば、道路を走っているのに、
あちこちでスピード違反で走ったが、結果とし
て、時間と距離を測ったら制限速度の中で走った
ことになっているからそれでいいのではないか、
という論理は通じますか、というような質問もし
たのですが、その時も、全体がよければ少しはみ
出るのは仕方がないのではないかという趣旨のご
意見だったものですから、それ以上はその時は議
論はしませんでしたけど、そういう回答がいくつ
かありました。

いう報告を受けたわけです。
性的に過激な場面についてはどう思うかについ
ては、「登場人物それぞれの設定上の性表現を行
いました。またその表現方法と映像は、作品全体
を総合的に見て、弊社の放送基準にのっとったも
のであるとの認識の上で制作をいたしました」と
いうことで、社内の放送基準に背馳する内容には
なっていないということにも言及されました。
それでは、途中でなぜ違うトーンの内容にした
のかということについて聞いたわけですが、それ
については、「制作の意図やドラマで描きたいこ
とが伝わらない状況になってしまうことは、プロ
デューサーとして避けなければいけないと思い、
制作局編成で協議をして第8回の放送から改変を
決めた次第である」という趣旨の説明を受けたわ
けです。

●意見交換論点①　地上波の公共性
この内容は事前に委員会に文書で届いていまし
たので、それに基づいて委員会としていくつか質
問をぶつけました。例えば、しかるべき料金を支
払ってみる映画や、有料課金チャンネルと、自宅
にいて誰もが自由に無料で視聴できる地上波放送
では、同じ放送と言っても求められる公共性は異
なると考えられるが、その点、東海テレビでは地
上波の公共性についてはどのように認識されてい
るか、ということも聞きました。それに対して、
いつでも誰でもが視聴できる環境にある地上波の
放送制作上で、それに伴う責任を認識して制作に
あたるのは当然の責務と考えています、という一
般的な考え方はいただいたのですが、今回の場
合、12月の末まで放送は続くわけですから、冬休
みに入って、子どもたちが見るということも十分
考えられる。しかも、期末試験の時にあたります
から、中学生、高校生が昼間家にいることも十分
予想される。かぜ、インフルエンザが流行って、
子どもたちが休むということもありうる。とする
と、この時間帯に、ああした番組を流すと、地上
波の公共性ということと背馳するのではないか、
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めて、3点回答していただきたいということを要
請いたしました。
1点目は、話し合いの時、私たち意見をいろいろ

出しましたけども、それを含めて社で持ちかえっ
た後に、社内でどのような議論が行われたのか、
その様子をきちんと知らせてほしいということ。
2点目は、明らかに途中で自分たちで変更して
いるということは、こういうやり方では視聴者の
支持を得られないということが、途中で納得され
たのだと思うのだが、今後こういう形の番組を安
易に作ってしまわないためにどういう再発防止策
を講じたのかについて説明いただきたい。
そして、3番目に、地上波の公共性ということ
について、東海テレビとしてどういうふうに認識
されているのかということについてご説明いただ
きたい。この3つについて、改めての私たちの受
け止め、それから今後に向けての東海テレビへの
要請という形で提出しました。

●東海テレビからの報告書
それに対して、2月の青少年委員会開催の直前

に、東海テレビから大変丁寧な回答が届きました。
その回答書を私ども丁寧に読ませていただいたの
ですが、危惧していた内容については、基本的に1
月の時の意見交換会に比べて、はるかに深刻に受
け止めてくださっているということがよく伝わっ
てくる内容でした。今回はもうこれ以上は特に問
題にする必要はないだろうけれども、この問題に
ついては私たちとしても大変重い受け止めをして
いるということについて、改めて私たちの考えを
伝えたいということで、今回はちょっと異例では
ありますが、委員長談話という形で私の意見を伝
えて、今回はこれでおさめたいというふうに確認
しました。
すでに「受け止め」という形で文書を伝えた時に
私たちの考えを伝えていますので、もう一回私た
ちの考えを出すというのは、屋上屋を重ねる形に
なりますから、もう少し一般的な形で、一般の視
聴者にも伝わるような談話を採用させていただい

●意見交換論点③　放送時間帯について
それから、放送時間帯についてですが、子ども
たちがまだ見るという可能性があるのではないか
ということに対しては、確かに病気で休まれてい
るお子さんがいることはあるかもしれないが、こ
の時間帯に子どもたちが見ている確率は5％程度
で、だからといって配慮が必要ないとは考えてい
ないが、24時間すべて放送基準に照らし合わせて、
青少年に対する配慮を念頭に番組作りを行うこと
は基本スタンスだというふうに回答されました。
この時間、子どもたちが見ている確率は5％程度
だからということで、それほど気にしなかったと
いうことだと思います。
それから、女子中学生の性的行為のシーンにつ
いても、原作者の意図をリアルに届けたいと思っ
て演出をしたが、そこに至る当人の心情を前後で
綿密に描いて制作放送しているつもりだという説
明でした。しかし、視聴者からは、いろいろ意見
が出たので変更させていただいたというふうな回
答でした。
私どもは相当細かく何月何日のこのシーンはな
ぜ必要だったのかというようなことをひとつずつ
聞いていきました。それについても全体として受
け止めていただきたいというような回答が多く
て、委員会としては残念だけれども、私たちが問
うている地上波の公共性、あるいは、放送基準に
照らしてやはりこれは少し逸脱しているのではな
いか、さらには時間帯を考えた場合に、あまりに
も配慮が足りなかったのではないか、等につい
て、十分な回答が得られなかったと判断しまし
た。1月18日段階です。
そこで、そのあと、委員会の中で議論を少し繰
り返して、論点を整理し、改めて次の3点につい
て回答をいただきたい、私どもは前回の意見交換
の中では十分納得はできていないという文書を局
にお送りしました。これが私たちの「受け止め」と
いうふうに言っている文書です。その文書の中で
はやはり地上波の公共性に対する認識というもの
が充分じゃなかったのではないかということも含
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たということであります。お手元に配付されている
東海テレビ『幸せの時間』に関する委員長談話とい
う文書です。これを少し読ませていただきます。

●委員長談話

昨年の11月に始まった東海テレビ制作の連続
ドラマ『幸せの時間』については、放送開始直後
から、昼間の番組であるにもかかわらずその性
的描写が過激であるとの批判が視聴者意見とし
て多数寄せられました。
BPO青少年委員会では、子どもが視聴する可
能性のある時間帯の放送であったこともあり、
本番組を委員全員で視聴し、討論した結果、審
議すべきであるとの判断にいたりました。そし
て、2013年1月の臨時委員会で東海テレビの制
作責任者等関係者と意見交換を行いました。し
かし、この意見交換会当日の局側の意見では、
十分に納得のいく説明がされていないと判断せ
ざるをえませんでした。そこで、その内容を
「青少年委員会の受けとめ」という文書でBPO報
告等に掲載し、東海テレビに対しては改めて
「今後に向けて」とする要請を行いました。
この文書で私たちは3つのことについて改め
て回答を要請しました。それは（1）青少年委員
会で提示した委員会の意見を受けて、社内でど
のような議論と検討が行われたかを示してほし
い、（2）今後このような問題を繰り返さないた
めに、どのような体制やシステムを構築する
か、再発防止策を示してほしい、（3）地上波の
公共性に対する局側の認識を示してほしい――
この3点でした。それに対して、2月の委員会の
直前に東海テレビから「ご報告」という文書が届
きました。この文書を委員会で精査しました
が、報告では上記3点について誠実に回答され
ていますし、1月の意見交換の時よりも、問題
の本質を把握しようとする姿勢と問題点の自
覚、今後の再発防止策の提示、公共性の責務へ
の自覚などの点で明らかな深化を示していると

判断できるものでした。その点で、東海テレビ
側の今回の対応を評価したいと考えます。
私たちが今回の事例で最も重視した論点は、
テレビというメディアの持つ公共的責任という
ことでした。東海テレビの「報告」にも「制作現
場に地上波の公共性についての認識が十分に共
有されていなかったことは否めません」と書か
れていますが、このことは今後、各局とも強く
自覚していただきたいと思っています。
テレビ・ラジオの公共性ということばには、
誰もが見、聴く可能性があることへの配慮が大
事という意味あいがあることはもちろんです
が、それ以上に大事なのは、テレビ・ラジオの
番組内容が国民の教養形成に与える影響の大き
さです。公共というのは、すべての人々に関わ
るということで、公共の責任とは“公共善”の実
現への責任ということを意味します。誰にとっ
てもそれが善であるというあり方を求める責任
が公共責任で、その自覚が公共意識です。
テレビやラジオは、いまやネットの世界とと
もに、国民の教養形成の最重要のメディアで
す。教養とはcommon senseつまり人間に共通
の感覚のことで、何にこそ感動し何にこそ怒る
べきかという国民共通のセンスのことです。今
回の『幸せの時間』のようなシーンが昼間堂々と
流されることで、視聴率競争の激しい文脈の中
では、これが標準パターンとして是認されてい
くということを、私たちは懸念しました。外国
人は、これが日本人の教養だと認知していく可
能性があることも含めて、こうした教養形成の
問題に制作側がどれだけ自覚的であったのかと
いうことを問題にしたのです。番組の制作者側
はそうした“公共善”の実現の仕事をしていると
いう自覚をこれからも是非持っていただきたい
というのが、今回の事例に対する委員会の基本
的要望です。
その点について、東海テレビ側はきちんと対
応すると明言しています。その姿勢を多とした
のですが、これを現場の制作スタッフだけの問
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率競争その他をやらなきゃいけない中で「自分た
ちの作っている番組がほんとに公共の善にどう貢
献していくのか」ということをいちいち考えるこ
とは、できないかもしれませんが。ただ客観的に
見た場合には、「公共性」と私たち言っている中に
は、そういう願いが込められているんだというこ
とをぜひ受け止めていただきたいというのが、今
回の私の談話であります。そういう形でこの問題
についてはひとまず決着をつけたいというふうに
考えております。 〔BPO報告 120号〕

●震災報道について再度のお願い
もう一つ、震災報道について「再度のお願い」と

いう文書がお手元にあると思います。これはほぼ
1年前、昨年の3月の2日に記者会見の形でお願い
したことで、またこの3度目の3・11がもうすぐ来
ますけれども。あの史上稀にみる大震災の3・11
を忘れないために、そしてそこからどう新しい社
会を創造すべきなのか、もう一回考えようという
番組を各局は作られると思うのですが、その際の
震災そのものの伝え方に配慮していただきたいと
いうことです。
放映されるシーンを見て体が動かなくなってし

まったり、精神的に追い詰められてしまうような
子どもたちはまだたくさんいるわけです。番組を
作るときには、例えば、これは、「見ていてちょっ
と子どもがおかしいなと思ったときには、できる
だけ見せないようにしてほしい」というような番
組への注意等を促した上で、でもやっぱり、必要
なことは伝え続けていただきたいということで、
「番組づくりに対してそうした配慮をお願いした
い」ということを昨年申し上げました。
これはことしも全く変わっていません。まもな

く3・11がまいります、年次報告会がちょうどこ
の3・11の前に行われましたので、この際もう一
度このことについては、改めて報道関係の会社の
皆さんにお願いしたいということで、読んでいた
だきたいと思って配っていただきました、よろし
くお願いいたします。

題ではなく、局全体の問題として取り組んでく
ださることを強く願っています。
また、今回の番組に対しては東海テレビに視
聴者から多くの苦情が届いていること、番組審
議会、そして局の第三者機関である「オンブズ
東海」でも厳しい意見が出たと聞いています。
今後、これらの機関を積極的・有機的に活用し
て、きちんと自律的な番組つくりを心がけてほ
しいと願っています。

以上です。これは私の個人的な意見で、もちろ
ん委員会全体の意見でもあるのですが、改めて
「公共善」なんていう言葉を使わせていただきまし
た。「公共善」というのはあまり日本では使われる
ことはないんですが、政治学では基本的なターム
の一つだと思っています。英語で申しますと「コ
モンウェルス」で、その翻訳語と考えてくださっ
たらいいと思います、あるいは「コモングッズ」。
訳し方としては「公共の利益」とか「公共の福祉」と
訳すこともあります。「共通善」と「公共善」の違い
とかが学問的には議論されることはあるのです
が、要するに、それにかかわるすべての人が最も
共通に、「これは価値がある、これはいいことだ」
というふうに認識する中身なんです。
ヨーロッパなどでは、市民というのは、自分た
ちが属している共同体がどうあればみんながほん
とに幸せになるのかということを絶えず議論し、
そのために行動する責務を背負っていると教育さ
れます、それがシチズンの責務だというのです。
それは、人間は一人では幸せになれない。皆が属
している共同体コミュニティが、みんなの福祉を
実現するものになり、そして感動すべきものに感
動し怒るべきものに怒る、そういう深い教養とい
うものを皆が共有している、そういう中でこそ人
間は幸せになれるんだということから導かれた、
社会と個人を結びつける論理ですね。「何にこそ
感動し、何にこそ怒るか、何を笑い合うか」など
ということの内実を作っていくというのは実はマ
スコミの責任だと思うんですね。現場にいて視聴
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でダウンロードし
てなおかつそこに
パソコンで入力す
れば簡単に申立て
が出来る。もちろ
ん申立書は郵送で
送っていただきま
すけれども、申立
て自体が弁護士を
代理に頼まなくても本人で出来るような形にした
というのは、件数が増えた一つのきっかけになっ
たのではないかなと思います。
昨年度は、大震災のあとで、震災報道にやはり
釘付けになって、みんな自分の報道の名誉毀損と
かプライバシー侵害というところまではなかなか
思いが至らなかったのではないかなと思ったりも
してましたけれども。今は完全にその状況を脱し
て、実にさまざまな申立てが、来てるというふう
に感じてます。

○司会　まず、人権委員会の決定1件はテレビ神
奈川の「無許可スナック摘発報道への申立て」に関
して出されています。これはテレヒ神奈川が2012
年4月、神奈川県警による無許可営業のスナック
摘発と女性経営者の逮捕を現場で取材し、夜の
『tvkNEWS930』で、ニュースとして実名・年齢・
住所と共に放送したことに対し、この女性と家族
から「軽微な罰金刑にもかかわらず顔のアップ映
像や実名、自宅の住所などまで放送したのはプラ
イバシーの侵害である」などとして申し立てられ
た事案です。委員会の判断とそのポイントをご説

○三宅委員長　本年度から放送人権委員会の委員
長を務めております。委員は2006年の4月からで
すのでこの3月末で丸7年目ということになりまし
て、今までの決定例のほぼ半分強は経験をしてき
たというところです。だいぶ頭の中に決定例がい
ろいろとインプットされているという状況にあり
ます。人権委員会は名誉毀損等にかかわるものか
ら、最近は放送倫理の問題まで踏み込んで判断を
するということになりましたので、きょうは、私
どもの悩みも皆さまにお伝えできればと考えてお
ります、よろしくお願いします。
○司会　それではまず今年度の放送人権委員会の
活動からお伺いいたします。2011年度の人権委員
会は意見決定に至った事案は0件でしたが、2012
年度はすでに委員会決定を公表した事案が1件、
仲介斡旋解決事案が1件および現在4件の事案を審
理中です。人権委員会の審理事案が増えたことに
ついては、どのようにお考えでしょうか。
○三宅委員長　今、4件抱えていまして、1回の委
員会でかなり集中的に議論してまして、午後4時
ぐらいから8時ぐらいまで毎回やっているという
状態です。だんだん申立人の代理人に弁護士がつ
いて詳細な書面が来る事件が増えていて、当事者
が簡便に申し立てるという状況ではなくなってき
たわけですね。
ちょうど昨年度の人権委員会決定0件というこ
とですが、今までの委員会での決定や審議の進め
方についてBPOの広報を中心に、キー局と準キー
局の担当者の方々のヒアリングをさしていただき
まして、その中で、私どもの委員会の審議の進め
方とそれから決定書の書き方等も工夫をしよう、
分かりやすくしようというような話をしていたわ
けですが。
その中のひとつとして、申立書をホームページ

「無許可スナック摘発報道への申立て」
に関する委員会決定～勧告～

BPO放送人権委員会委員長　　三宅　　弘

放送人権委員会の活動を振り返って
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争点があるのか」という争点を明記します。その
争点を明記して質問事項を双方に送ると、それが
ヒアリングの前までの準備段階です。今言いまし
たような手続きを昨年1年かけて、「こういうルー
ルでやりましょう」ということでほぼ決めていま
したので、「機械的」とは言えませんけれどもかな
りスムーズに手続きが、事務方の協力も得てでき
るというような状態であります。
この「決定」に至る過程で申しますと、私どもも
やはりこのケースにおいても、「報道の自由」の観
点ということをやはりちゃんと重視しなきゃいけ
ないということで1項目を立てました。「報道の自
由」の観点では「地元神奈川県内で起きた出来事を
いち早く詳しく伝えることを目指すテレビ局とし
て、局が現場での取材と県警からの正式発表を得
て本事案をニュースとして選択・放送したこと自
体は不当とは言えない、これはまさに報道の自由
の一対応だ」ということでこの点をはっきりして
おります。
そこで次に私どもの作業としてどういうことを
するかということですけれども、申立人のほうが
「プライバシーの侵害」と「名誉の侵害」ということ
を訴えられてます。先ほど「放送倫理についても
コメントをする」と申しましたけれども、私たち
の主たる任務は、「放送と人権、報道の自由とそ
のような人権の調整を図る」というのが主たる目
的ですので、議論としては、「名誉毀損とプライ
バシーの侵害があるかどうか」というところをま
ず議論いたします。
本件につきましては、「風営法違反による現行

犯逮捕が真実性そのものに争いがないし、一定の
公共性、公益性が認められるということから、報
道の自由と相まって本件放送を違法に申立人のプ
ライバシーを侵害し名誉を毀損をしたとまでは言
えない」ということで、まず「権利侵害はありませ
んよ」という話になります。
ここで終わればかなり私どもも楽なんですけれ
ども、この「権利侵害にはならないけれども放送
倫理の問題を別途の観点から考える」ということ

明ください。

●委員会の判断とそのポイント
　プライバシー、名誉等の権利侵害なし
○三宅委員長　はい。「無許可スナック摘発報道
への申立て」、について「勧告」という、これはか
なり重い、「見解」よりも重い結論になっておりま
す。
今、概要は説明されましたけれども、ちょっと
分かりやすい表現で、決定文を少しいろいろ工夫
をして書いてるところの一つなのですが、一応
「私」という表現で申立ての核心部分を表現しよう
というふうなくだりにしました。若干読ませてい
ただきます。
「私は確かに風営法に違反する無許可営業をし
ていました。とはいえ現行犯逮捕の後に受けた罰
は略式命令による罰金50万円だけ、それなのに大
犯罪でも犯したかのごとくに実名、住所をはじめ
アップを含む私の映像を何度も放送したのはひど
すぎます。インターネットでも映像がさらされ、
いまだに精神的打撃から立ち直れません。お店の
再開も困難です。こんな放送は許せません」。そ
れがご本人の申立てですね。先ほど申しましたよ
うに申立書も詳しい法律論が書かれているわけで
はなくて、この程度のものをまず申し立ててもら
うというところから審議が始まります。
これに対して事前にテレビ局側と交渉していた
だくということになりますけれども、「なかなか
そこのところではうまく交渉がいかなかった」と
いうご本人のご不満もありました。それでBPOへ
の申立てに至るわけですけれども。申立てをされ
ると、正式にテレビ局側のほうから答弁を出して
いただいて、それに対して申立人のほうから改め
てもう一度反論をしていただいて、それに対して
もう一度再答弁をしていただくと2回書面のやり
とりをいたします。
2回の書面のやりとりの後に、委員会ではその
書面のやりとりを見まして事務方で争点も整理し
ていただいて、「この放送についてはどのような
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かというところにかかってくるわけですね。
その点が端的に申しますと「申立人の人権への
適切な配慮を著しく欠き、過剰な制裁的・懲罰的
効果を生じ申立人と家族らに精神的苦痛を与えた
本件放送には、放送倫理上重大な問題がある」と
いう表現にしております。この点でどこがポイン
トなのかというと、ニュースの映像が1分9秒とい
う短いストレートニュースです。その中で女性経
営者の映像が4回、合計37秒、それから氏名と自
宅の住所というのがかなり鮮明に出まして、お店
が出来なくなるのはやむをえないかと思います
が、娘さんが学校に通えなくなるというような事
態まで起きましたので、やはりご家族に与えたダ
メージというのはかなり重いというふうに、その
辺は私どもも事実として考慮せざるをえない事態
があったと考えております。

●新しい判断のグラデーション
そういうことから、「放送倫理上重大な問題が
ある」というふうに考えた次第です。この「放送倫
理上の重大な問題」というのがどういうふうな位
置づけになるのかということで、「新しい判断の
グラデーションの適用にあたって」ということで
私も委員長談話を一つ出しております。これは先
ほどご説明いたしましたアンケート、広報を中心
に聴き取りをしていただいて、その中で「放送倫
理違反」と「放送倫理上問題あり」というのが混在
しているんじゃないか、というようなことが言わ
れました。
従前の決定においては、当初は「放送倫理上問
題あり」「問題なし」というような判断でされてる
ところが、途中からは「放送倫理違反」という表現
も出てきているわけです。最近では「放送倫理違
反」に加えて「名誉棄損やプライバシー侵害に匹敵
するような重大な放送倫理違反」というような表
現も出てきて、それが「放送倫理上問題ありと放
送倫理違反とどう違うの」と言われました。
そこで、昨年度からこの点を考えて、明確に刑
罰法規のように明らかなクロと言えるようなもの

が出てくるわけですね。この点は実はかなり苦慮
しました。『判断ガイド2010』の中で、「放送倫理
で考える基準」ということを立てました。「真実の
正確性」それから、「客観性、公平・公正」それか
ら「真実に迫る努力」「表現の適切さ」「誠実な姿勢
と対応」というこの5つですが、「倫理といったと
きに、倫理倫理と言っても何が倫理か分からな
い」と言われかねないので、その考えるポイント
をその「基本要領」とか「報道指針」の中からピック
アップして、これを一つ基準に考えようというこ
とにしました。
ただし、この倫理の問題というのは、刑事罰と
か行政罰も含めてですけれども、「何条違反」とい
うことについて罰則が伴うようなものじゃなくて
「出来る限りこうしたほうが望ましいですよ」とい
うレベルのところから「刑事罰違反にも匹敵」する
ようなものまで幅広くございます。
そうすると、名誉毀損には当たらない、プライ
バシー侵害には当たらないということから言う
と、違法なレベルのところは限りなく消されてい
くのですけれども。まあシロとクロの間のグレー
のところですね、どの辺までのグレーを倫理違反
ということでクロい刑罰違反の外側に認めるかと
いうところが、私どもの判断の難しいところにな
るわけですね。検証委員会などは、まあ明らかな
違反ぽいものを職権で選んで判断されるというふ
うにお聞きしてますけれども。私どもは申立てを
受けて判断をいたしますので、そこのところが非
常に一件一件難しくなってくるところだろうと思
います。

●放送倫理上重大な問題あり
本件においては、この放送は、放送したこと自
体は、先ほど言いましたように報道の自由の観点
から、しかも地域に密着したメディアの媒体とし
て、詳しく伝えるということを目指すテレビ局と
してはごくあたりまえで、放送されていいという
ことですけれども。問題はその「放送の仕方、映
像の用い方」とかいうものをどういうふうにする
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をしたい」ということでご本人に電話やメールで
アクセスされましたけれども、申立てに至るこの
芸術家である女性は、「直接局からの話だけで解
決に至るとオープンにならないから、私の支援
者、周りの支持者ですね、いろんな方いらっしゃ
いますけれども、そういう人にもなかなか弁明も
できないから、ぜひ申し立ての段階ではっきりし
た結論を得たい」というお話で結局この件は申立
てをされました。
先ほど言った手続きで争点を明確にして、双方
の主張を整理してヒアリングを迎えまして、ヒア
リングの当日ですね、局側は早くから「お詫びの
案文もお示ししたい」ということでしたけれども、
ざっくばらんなところですね、「そういう解決は
ありませんか」ということを委員長の私のほうか
らお話をしました。具体的にはその場ですぐ即答
は得られませんでしたけれども、後ほど「承りま
しょう」ということで、ただその案文は「委員長の
ほうが間に立って双方の言い分を聞きながら決め
てほしい」ということになりました。それで申立
人の意思をヒアリングで確認した上で和解案を提
示して合意に至ると、ほぼ1か月ぐらいかかりま
した。
和解合意の経過で、「真摯に受け止め今後の放
送に生かしますという決まり文句よりも、あなた
のおっしゃりたいことがキッチリ伝わるようなそ
ういうお詫びの放送にしてもらうほうがいいん
じゃないですか」というふうに言いまして、そこ
に最後は承諾していただいたということです。
そこの放送で流れた部分だけご説明しておきま
すが、「ここでお詫びです。1月9日の放送のストー
ロアートを紹介します。概要ですけれども、その
中で本来5本で一つの組作品である椰子木の作品
を、番組ではバラバラにドリンクにさして出して
お客さんの反応を放送したということが、事前に
明確な説明をしない撮影でストローアートの作品
の意図を傷つけ、視聴者にも誤解を与えたという
ことで、配慮に欠ける演出だったということでお
詫びいたします。申し訳ありませんでした」と。

でないものも放送倫理は問題として含んでますの
で、そのニュアンスが「問題あり」というような表
現になっていると理解しまして、一本化するな
ら、私どもの委員会としては「放送倫理上問題あ
り」という形で一本化しようということを決めま
した。これが新しい判断のグラデーションの適応
にあたっての第二段落目です。
本件の事案は「放送倫理上重大な問題あり」とい

うことで、しかも「勧告」という重いウエイトの位
置づけになるところに位置づけて出したというこ
とでございます、それが大体の概要です。

〔BPO報告 117号〕

○司会　決定の事案は今お話されたこの1件のみ
でしたけれども、ほかに審理入りをしましたが仲
介斡旋で和解合意した事案が1件ありました。そ
れは「ストローアート作家からの申立て」事案で
す。これは、昨年1月のフジテレビ『情報プレゼン
ターとくダネ！』で放送した企画『ブーム発掘、エ
ピソード・ゼロ（2）身近なモノが、知られざる街
の芸術家編』についてストローアートの作家が申
立てをしたものです。

●和解合意の経緯
○三宅委員長　この申立て事案は、最終的に仲介
斡旋ということで和解合意という形をとりまし
た。局側は早い段階から、「このケースはお詫び

ストローアート作家からの申立て
～和解合意事案～
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日にわたり『イレッサの真実』と題し、肺がん治療
と新薬を巡る問題について、肺がん治療薬「イ
レッサ」のケースを取り上げて報道したものです。
○三宅委員長　はい。このケースは以前同じ局
で、「イレッサ」の薬害報道を、この申立人をかな
り長く肯定的にとらえて放送されたという最初の
ベース・基本がありました。次のこの本件にあた
るところでは、少し取材をしていた当事者と申立
人との間で、むしろ申立人のほうが前回と同じよ
うな放送になるのかなと思われていました。とこ
ろが、「イレッサ」にかかわる、新薬として認めら
れてから8年の間に治験の判断をして、「イレッサ」
を服用することによって、肺がん患者が2週間な
り3週間で肺からがんが消えるような、そういう
ケースもかなり集積されているというようなとこ
ろも報道した。
それが、申立人から見ると、「本件報道がイレッ
サの危険性を過少に評価して、有効性を過剰に強
調するそういう放送内容になってる」これがその
「客観性、正確性、公平さに欠ける」というご主張
をされました。
それから、先ほど言ったように従前の取材と放
送の経過がありまして、かなりリラックスした状
態で長いことビデオカメラを回されていて、そこ
でのワンポイントを使われているが、なにか「自
分が意図した発言内容とキッチリそぐわないよう
なそういう使われ方をされている」というのです。
番組後にテレビの視聴者からその申立てに対して
ずいぶん非難の電話があったりしたということで
す。「名誉とプライバシーを侵害された」というこ
とで「謝罪と放送内容の訂正」を局側に求められた
ケースです。
局側のほうは、「肺がん治療に関してのさまざ
まな立場を伝えている、多様な意見を伝えるんだ
ということで、客観性、正確性、公平性に欠ける
ところはない」ということ。また「申立人のプライ
バシーや名誉の侵害もない」というところで「名
誉、プライバシー侵害かどうか」ということと「放
送倫理上問題があるかどうか」というのが今議論

これはなるほど「真摯に受け止め今後の放送に生
かします」と言うよりはまあよかったということ
で、ご本人の承諾を得られた案件だということに
します。  〔BPO報告 114号〕

○司会　次に審理中の事案についてです。現在審
理中の事案は4件あります。審理事案の前に、審
理入りの意味合いについて委員長ご説明願えます
か。

●審理入り≠ただちに問題あり
○三宅委員長　はい。審理入りをすると直ちにな
んか悪いことをしたかのように誤解されるといけ
ません。審理するかどうかは結構慎重に判断しま
して、まず放送後3か月の間に双方で具体的な話
し合いが持たれたかどうかということ。それか
ら、例えば法人だけで申し立てられた場合に、私
どもは、基本的には個々人、弱者である個々人の
申立てを受けるということが基本になっていま
す。ただ規則の中で、それがどうしてもやむをえ
ないような事情があって法人での申し立てを受け
るという例外措置もありますので、その要件に該
当するかというようなことも考えます。
該当するとして、先ほど申しましたように「名

誉毀損にあたるか」とか「プライバシーにあたる
か」ということをもう一度具体的にヒアリングを
経て判断します。意外とヒアリングをすると、当
事者の別の側面なんかが現れてきてですね、なお
かつ「言い足りなかったことはあとで書面でくだ
さい」と言うと、ケースによってはドッと書面が
来たりしまして、ヒアリングを経て協議をする
と、最初に思っていたイメージと違うようなケー
スも出てきます。
○司会　それでは審理入りした順にご説明してま
いります。まず、「肺がん治療薬イレッサ報道へ
の申立て」事案です。対象となりました番組はフ
ジテレビの『ニュースJAPAN』で、2011年10月に2

審理中の４事案
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準備書面が映像ででますが、瞬間的に別の映像に
変わりますから、テレビ見るだけだと、実名とい
うかボカし入れてないところは分からないんで
す、何度見てもそれはポッと書面が出てポッと消
えるんです。
でも、そこで画像を止めてジッと見ると、加害
者の名前が出てしまったということで、これはな
かなか難しい問題ですね。画像を止めて見るとい
うこの画像処理の技術が高まった点を、私どもは
どういうふうに判断していくのかというところ
が、これから議論しなきゃいけないところで。議
論を始めたところでまだ争点も当事者にまだ伝え
ておりませんけれども、これからそういう作業を
していくところでございます。
○司会　そして現在審理中の事案4番目は、「大阪
市長選関連報道への申立て」です。これは朝日放
送が2012年2月の『ABCニュース』で、2011年11月
の大阪市長選について内部告発者の情報に基づ
き、「現職市長の支援に協力しなければ不利益が
あると職員を脅すようにと、市の交通労組が指示
した疑いが明らかになった」と報道したものです。
○三宅委員長　これは、昼のニュースで非常に短
いニュースですけれども、「局のスクープです」と
いうところから始まるんです。大阪維新の会の市
議会議員が内部告発をした人と双方出ていらっ
しゃって「労働組合としてこういうリストを作っ
ているけれども、これは公務員の政治活動にかか
わるそういう法律等に照らしていかがなものか」
というようなコメントが流れていくわけです。1
か月後に、市当局の調査によって、内部告発者自
身によるねつ造の書面だったということが分かっ
た。
局のほうは1か月後にそれが分かってから「ねつ
造だった」という放送は流しておりますけれども、
いちばん最初の「スクープです」というところの放
送について、正確に訂正して放送をしているかと
いうとそうではない事案。だから一連の流れの中
でずっと報道しているからいいのか、それとも自
信持って「スクープです」と言ったときにそれがね

を委員会でしているところでございます。
○司会　次に「国家試験の元試験委員からの申立
て」事案です。対象となりました番組はTBSテレ
ビの『報道特集』で、2012年2月に「国家資格の試験
をめぐり不平等が？疑念招いた一冊の書籍」と題
した特集を放送したものです。
○三宅委員長　今ご説明にありましたように、試
験委員だった大学教授が就任前から自分で作って
いた著作、これが過去問題の解説集なのか学術書
なのかという見解の相違があるのですけれども、
「試験委員としてはふさわしくない行為があった」
ということで放送されました。
これに対して申立人のほうは、その放送内容を
越えて「あたかも国家試験の試験問題を漏えいし
たり試験委員としての職責に背く行為をしたかの
ように視聴者に印象づける放送になっているの
で、名誉と信用を毀損している」ということで謝
罪と放送の訂正を求められた、放送倫理上の問題
も指摘されております。
局のほうは、「試験委員だった申立人の行為が
国家試験の受験生に不公平感を醸成し、公平であ
るべき国家試験自体への不信の念を生じさせるの
ではないかという疑念を問い掛けたものであって
試験問題の漏えいということは言っていません」
とこういうことで、今、委員会で判断していると
ころでございます。
○司会　そして3番目ですが、「大津いじめ事件報
道に対する申立て」です。2012年7月5日と6日のフ
ジテレビ『スーパーニュース』において、大津市で
いじめを受けて自殺した中学生の両親が起こした
民事訴訟の原告側準備書面の内容を報道した際、
加害者とされる少年の実名部分にモザイク処理の
施されていない映像が放送され、少年と母親が
「放送によるプライバシーの侵害」を訴え、申し立
てたものです。
○三宅委員長　「大津いじめ事件」は今もずっと報
道され続けているところですけれども、このケー
スの申立ては加害者側からされているというとこ
ろに特色があります。番組の中で裁判の原告側の
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○司会　委員長、この1年間の活動を通じてお話
になりたいことございましたら、ここでお願いい
たします。
○三宅委員長　冒頭にも申しましたが、「名誉毀
損」「プライバシー」「肖像権の侵害」というものを
中心に判断しますが、「放送倫理違反も判断をす
る」ということで結構微妙なケースが増えていま
す。で、明らかに名誉毀損とかプライバシー侵害
だと、先ほどのお詫びのケースもありましたけれ
ども、もうこの放送人権委員会に来る前にです
ね、事前に社内の判断を得てお詫びにいらっ
しゃって、事前に解決するようなケースもあると
も聞いております。そうするとますます難しい案
件ばっかり来るというような状態になっておりま
す。きょうご説明しました「名誉毀損」「プライバ
シー」と「放送倫理」の微妙なケースを考えている
という点をご理解いただきたい。
しかしですね、いちばん最初に「決定」の冒頭で
申しましたけれども、「報道の自由」ということ、
それからグラデーションの末尾にも書きましたけ
れども、「取材に当たって萎縮することのない報
道」。なおかつ実名じゃないものが最近多くなっ
てますけれども、地区別の意見交換会なんかでも
頻繁に言うのは、「安易な首なしの報道でなくて、
なるべく積極的に画面まで得て放送していただ
く」と。
そうでないと、なんか社会全体が匿名社会にな

る、テレビ見ながらもう首なしが当然かのように
なるとですね、お互いに固有名詞の伝わらない社
会になるのではないかということを非常に危惧し
ております。その辺ぜひですね、実名で首のある
放送にこだわっていただいて、しかしなるべく放
送倫理には違反しないような微妙なところを工夫
していただければと思うところでございます。

つ造されたデータだとしたら、少し謝り方に工夫
が要るのかどうかというようなところが、今問題
になっているとこです。

○司会　それでは、人権委員会の活動などについ
てご質問をいただくことにします。
○広報　それでは委員長、広報に「人権委員会の
決定に付記されている意見や補足意見というのが
非常にわかりづらい、どういうふうに受け取った
らいいのか」というご意見が、いろいろな局の報
道や情報番組の現場の方から質問をいただいてお
りますので、ご説明いただけますでしょうか。
○三宅委員長　「決定」の中に「結論」というのが出
て、その結論では「放送倫理上の重大な問題があ
る」という結論になっているわけですけれども、
「補足意見」というのがありまして、さらに「意見」
というのがあるわけですね。
実は「補足意見」と「意見」というのはかなり違う
んです。結論としては同じ、つまり「放送倫理上
重大な問題」という結論は同じなんです。「補足意
見」のほうは、「この放送には公共性、公益性があ
る」という判断にしているわけですけれども。「意
見」のほうは逆にですね、「本当に公共性、公益性
があるのかと。そこをもう一度考え直さなきゃい
けないんじゃないの」というような意見ですので、
結論は一緒ですけれども理由づけがかなり違う。
「反対意見」「少数意見」というのは結論も違う。
一応最高裁の判例に従ってやっているんですが、
皆さんにも理解していただいているんだと思い込
んでおりましたところ、今回そうでもなかったと
いうことがはっきりしましたので、今後はなんか
注をつけるなり説明をつけるなりして、もう
ちょっと分かりやすく工夫をしていきたいと考え
ているところです。

決定に付記されている
「意見」「補足意見」とは

実名で“首”のある放送に
こだわって欲しい
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●「ペットビジネス」事案後の再発防止策は
機能しなかった
特に委員会で問
題にしたのは、実
は、約1年前、こ
の日本テレビの報
道番組の「ペット
ビジネス最前線」
で、同じように利
害関係者にその会
社のサービスにつ
いて好意的な発言をさせたということで、委員会
が「これは放送倫理に違反している」という意見を
述べていたにもかかわらず、まったく同種の事案
が繰り返されたという点です。しかも、この放送
は水道水は安全であるかどうかを検証する番組の
中で、「水道局は努力をしているけれども、それ
でもやっぱり宅配の水を選ぶ」という発言を、当
の宅配の水の製造販売の会社の利害関係者に結論
的な感想として語らせたという意味で問題が大き
いと考えました。
先程申し上げたとおり、「ペットビジネス最前
線」のときに、日本テレビでは同種の事案を繰り
返さないという再発防止策をかなりしっかりと作
られておりまして、そのひとつが事実確認をもっ
ときちんとしようということです。多くの人の目
で、はなから信用せずに、あえて疑いの目をもっ
て何度も確認するということを報道局の内部の話
し合いで確認をしております。

●「ガイドライン」「研修」の問題点
それから、「企業ユーザー取材ガイドライン」と
いうものを策定して、取材対象企業の利害関係者
を一般ユーザーとして扱ってはならないと明記し

○司会　2012年度の放送倫理検証委員会はふたつ
の意見書とひとつの委員長談話を出しました。日
本テレビ『news every．』の「飲み水の安全性」報道
に関する意見、そして、日本テレビ『芸能BANG
★ザ・ゴールデン』に関する意見です。以上ふた
つの意見書が公表されました。この他にフジテレ
ビ『めざましテレビ』ココ調～無料サービスの落と
し穴について～、委員長談話がホームページや
BPO報告を通じて公表されました。

○司会　「飲み水の安全性」報道に関する意見です
が、これは福島第一原発の事故の影響で懸念され
ている水道水の安全性の問題を特集企画で検証し
た際、最近、宅配の水として利用者が急増してい
るボトルドウォーターの利用者として紹介され、
「子どものためにも宅配の水のほうを選ぶ」とコメ
ントした女性が、一般の利用客ではなく、宅配水
メーカーの経営者の親族で、同社の大株主でも
あったことが判明した事案です。

●委員会の判断
○川端委員長　「飲み水の安全性」報道は、宅配の
水の製造販売会社の利害関係者と言っても、もう
本当に会社そのものと言ってもいいくらいの近い
関係にあった人にその会社が販売している宅配の
水について好意的な評価を番組の中で語らせて、
それがあたかも客観的な事実であるかのように報
道したという事案です。そういう事案ですから、
これは報道に求められる客観性、正確性、公平
性、公正性といった放送倫理に違反していると判
断いたしました。

『news every．』の「飲み水の安全性」
報道に関する意見

BPO放送倫理検証委員会委員長　　川端　和治

放送倫理検証委員会の活動を振り返って
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る研修だけですね、企画はされたんだけれども、
実行されないという状態でした。そのために、ガ
イドラインを作ったけれども、結局頭には残って
いないということになったのではないかと思われ
ます。
また、このガイドラインは、ペットビジネスの
事案のあと、報道局の幹部が策定して、それを
「このガイドラインを守れ」という形で下に下ろし
たわけなんですけれども、そういう下ろし方や、
このいわば「べからず集」を新たに付け加えるとい
う形の研修方法では、結局それはその番組限りで
忘れ去られて、機能しないということも明らかに
なったと考えます。
やっぱりガイドラインというのは、なぜこのガ
イドラインをわざわざ作ったのかという理由のほ
うを、現場の制作に当たる人が自分の頭で考え
て、そして「ああ、なるほど」と納得してもらわな
ければ意味が無いのです。報道番組が企業の宣伝
に使われてしまうような結果になっては、報道番
組の公正性、公平性、あるいはそこで伝えられる
情報の正確性に対する視聴者の信頼が失われるか
ら、そこは十分注意しなきゃいけないんだという
ことをきちんと理解したうえで制作に当たるとい
うことをしないかぎり、ガイドラインが制作現場
で血肉化されるということはないということが分
かったと思います。
ですから、研修も「ガイドラインにこうありま
すよ」ということを覚えさせるという研修ではな
くて、自分の頭で考えて、いろんな場面、当然ガ
イドラインにぴったり合う場面じゃない場合が圧
倒的に多いわけですから、そういう場合に自分の
頭で考えて、正しく判断できるような、そういう
能力を育てる研修でなければならないし、そのた
めには具体的事例について、徹底的に考えさせ、
お互いに討論させるという形で、それぞれが守ら
なければならないものを現場の制作者に内面化さ
せなければいけないということも、この事案で明
らかになったのではないかと考えております。
ですから、この事案について、意見書で他局で

ました。これは当然のことですけれども、そうい
うことにならないために、ユーザーというのは取
材者側が探し出すのが基本であることも明記して
います。そのうえで、例外的に企業にユーザーの
紹介を依頼せざるをえないようなときも、バイア
スがかかっている可能性があるので、安易に依頼
しないようにというガイドラインを作っているん
ですね。
また「報道向上プロジェクト」というのを立ち上

げまして、特にここでは網羅的な研修体系を整備
するということも行っておりました。しかし、こ
れらの再発防止策は結局機能していないというこ
とがこの宅配の水の事案で明らかになってしまっ
たということです。
最初の事実確認については、ペット事案の場
合、若いディレクターが非常に安易にその企業の
従業員でも利用者であることには変わりはないの
だから使ってもいいというふうに判断したという
事案だったわけです。この宅配の水はですね、実
は制作に当たったプロデューサー、統括ディレク
ターという人は報道番組のベテランで、しかも
数々の優れた番組を作ってきた人たちであったわ
けで、そういう人たちが作ると、周りの人が、「あ
の人が作っているんだから大丈夫だろう」という、
そういう根拠のない信頼をしてしまって、当然本
人がチェックしていると思って、誰も何も言わな
かったという事態が起こったのです。そのため
に、この、はなから信用せず、あえて疑いの目を
もって何重にもチェックするという教訓がまった
く生かされなかったわけです。
それからこの番組を作ったディレクターは、こ
の番組限りの契約ディレクターであったために、
ガイドラインについては全然知らなかったという
問題もあります。その他の統括ディレクターら
は、ガイドラインの存在を知っていたんですけれ
ども、全然そのガイドラインが念頭に上らない状
態で番組を作ってしまっています。
研修体系も整備したはずですが、この番組につ
いては一番肝心であった中堅の制作担当者に対す



BPO報告－年次報告会特集号 19

あったという、そういう捉え方をしておられると
いうところが問題であると思われました。
もともとバラエティー番組については、放送倫
理検証委員会は2009年の委員会決定で、「バラエ
ティー番組は何でもありである。しかし、何かや
る以上は確信をもって、確信犯として仕掛けを作
りなさい」ということを言っていたんです。それ
との関係で確信をもって視聴者を最後まで問題の
占い師が出ると思わせて引っ張ったんだからいい
じゃないか、それもバラエティーの手法だという
考え方は、表面的に前の意見書を見れば、ありう
るかもしれませんけれども、でも、これは娯楽番
組なんです。
娯楽番組で多くの視聴者が怒り狂うようなもの
が成り立つわけがないと考えるのが常識的で、委
員会の議論でもわれわれは結末を知っていてビデ
オを見るのですけれども、みんな怒ったんです。
「これはいくら何でもひどい」と。「時間泥棒だ」と
いうふうに言った委員もいらっしゃいました。
けれども、ある仕掛けを作って、視聴者を騙す
という、そのこと自体が、抽象的にいけないって
いうことはないんですね。
例えばドキュメンタリー番組のように見せかけ
て、実はまったくの嘘で、視聴者を騙すために
作っていても、騙されたほうが、最後に「あっ、
騙されたのか」と、「うん、少しおかしいと思うと
ころあったけど信じてしまった。まぁ、おもしろ
かったね」というふうになる、そういう騙し方は
正にバラエティーの目的にかなうのです。ところ
が『芸能★BANG』の場合は、特定の人が必ず出る
と視聴者に思わせて引っ張ったのに最後まで出な
かったのですから、これはどうしようもないとい
うことになるのではないかと思います。
しかも、これは深夜番組がゴールデンウィーク
のゴールデンタイムに昇格した特番でしたから、
視聴率が非常に問題になっていた番組のはずです
ね。そうすると、視聴率稼ぎのために視聴者を騙
して裏切り、視聴率を稼がれた他局を裏切り、そ
してそういう事実を知らされてない出演者も裏

もこれは研修の資料として使ってほしいというこ
とを最後に書いておりますけれども、今まで放送
倫理検証委員会がさまざまな具体的事例で何が問
題かということを書いた意見書を発表しておりま
すので、ぜひそれを理解してもらう形で研修をし
ていただきたいと思っております。

〔BPO報告 113号〕

○司会　さて、次に公表された日本テレビ『芸能
★BANGザ・ゴールデン』に関する意見は、先の
事例研究会でテーマとして取り上げられました。
これは週刊誌や芸能ニュースなどで話題になって
いた占い師が出演するかのように新聞の番組欄や
番組内のスーパーで告知をしましたが、実際に出
演したのは別の女性占い師だったという事案で
す。

●バラエティー番組の演出の限界
○川端委員長　この件は、番組の放送中から局に
約2000件の苦情とか抗議が殺到したという事案で
す。この番組では、非常に話題になっているオセ
ロ中島と同居をしていた占い師が初めてテレビに
出てきて、「真相を語りますよ」としか理解できな
いラ・テ欄の告知をして、同じ趣旨のCMまたぎ
のナレーションとか、あるいはサイドスーパーと
いった演出手法でずっと引っ張ったあげく、違う
人が出てきたのですから、その人が出ると思った
からこそ、最後まで見ていた視聴者が、いわば
“時間泥棒”にあったという感覚になって怒ったの
は当然ではないかと思うんですね。
しかし、問題は、これを制作した人が、「誤解
されたかもしれないけれども、最後まで見てもら
えば満足してもらえると思っていた」と、放送倫
理検証委員会への報告書で述べたことなんです。
あるいは「見てもらいたいという思いが強すぎて、
演出が行き過ぎた」と、単なる演出の行き過ぎで

『芸能★BANGザ・ゴールデン』
に関する意見
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ういうふうに各局が決めていて、ごく例外的な場
合にしか認められない手法であるわけです。それ
をその必要がまったくないのに使っているんです
ね。
しかも、フジテレビ側のレポーターが電話がか
かってきて「36分もかかりました」というようなこ
とを言うのですけれども、それはこちら側が長引
かせたのであって、売り込みのセールストークが
長くなったわけでもなかったというような、別の
放送倫理違反も認められたわけです。

●審議の対象としなかった理由
しかし、われわれがこれを審議の対象にしない
とした際に、一番考えたのは、隠し録音、あるい
は隠し撮りという、いわば究極の取材方法という
のは、必要のある場合には実行されるべきだ、あ
るいは実行する覚悟をもって制作してほしいとい
う思いです。この事案で「隠し録音、隠し撮りは
いけないよ」ということを強く打ち出すと、それ
が隠し録音、隠し撮りについて制約を与える部分
を制作者側の意識の中で広げてしまって、本来隠
し録音しなければならない必要がある場合にも、
それを躊躇させてしまうのではないかということ
をまず懸念したというのがあります。
そして、『無料サービスの落とし穴』で取り上げ
られているような、サンプルを申し込むとうるさ
いダイレクトメールが来たり、セールスの電話が
かかってきたりするというようなこと、あるいは
無料のカットに応じると、自分の思っていなかっ
たようなカットをされてしまうというようなこと

切ったと言わざるを得ないのです。そこに3重の
裏切りがあると、ある意味で非常に強い意見を述
べたわけです。 〔BPO報告 115号〕

○司会　意見書を公表した事案は2件でしたけれ
ども、もうひとつ委員長談話という形でフジテレ
ビ「『めざましテレビ』・ココ調～無料サービスの
落とし穴～」について、ホームページ及びBPO報
告にコメントを出しました。
簡単に説明をいたしますと、無料サンプルに応
募したところ、化粧品会社からのセールスの電話
が36分間にも及んだと報じましたが、電話はディ
レクターが意図的に引き延ばし、会話は無断録音
だったこと、更に無料カットサービスのロケでも
美容師の声を隠し録音をしていたことなどが判明
した事案です。
委員会は本事案には放送倫理違反があると判断
しながら、審議の対象とはしないと決定いたしま
した。これについて改めてお話ください。

●放送倫理違反はあった
○川端委員長　今まで委員長談話というのは2度
出しているのですけれども、2度とも実は放送倫
理違反はあるけれども、「これは審議の対象とし
ません。それはこういう理由です」ということを
述べた委員長談話です。最初は二重行政の問題
で、問題があまりにも小さすぎるから、そのあと
の自主的な是正がしっかりできていれば、それは
わざわざ審議の対象として意見を言うことはしな
いということを申し上げたわけですけれども、今
回のほうはもう少し放送倫理違反というのははっ
きりしていたのですね。
問題になったのは隠し録音ですから、これは本
来、取材内容に重大性と緊急性があり、その取材
目的が社会的に正当と認められる場合、これはフ
ジテレビの局内の基準そのものですけれども、そ

「『めざましテレビ』・ココ調～無料
サービスの落とし穴～」に委員長談話
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ロップの送出、取材対象を十分確認せず誤映像を
放送した熊本放送の『夕方いちばん』、iPS細胞心
筋移植手術実施との誤報について、さらに尼崎事
件の顔写真取り違え問題についてです。これらに
ついてはどのような討議がされたのでしょうか。

●尼崎事件の顔写真取り違え問題について
○川端委員長　この中で、まず申し上げておきた
いのは、尼崎の顔写真の取り違え問題ですね。こ
れは全局が間違った写真を放送してしまったとい
う事案で、しかも容疑者として報じられているわ
けですから、非常に重大な問題で、本来であれ
ば、当然審議の対象として、「どうしてこういう
間違いを全局行ったのか。それをこれから是正す
るためにどうすればいいのか」というようなこと
を述べるべき事案だと思われます。
しかし、写真を間違えられた被害者の方が名乗
り出たから間違いであるということが分かったの
ですが、各局はすべて個別に謝罪をして、さらに
ここが一番決定的なのですけれども、被害者の方
は「これ以上この問題を取り上げてほしくない」と
いうことを強く述べられたのです。それでわれわ
れとしても、これは人権侵害の事案ですから、被
害者が「取り上げてほしくない」と言っているとき
に取り上げるのはどうかということで、取り上げ
なかったものです。
ただ、やはりこれは今の報道番組において事実
の確認についてのレベルが落ちているということ
をある意味で象徴している事案ではないかなとい
う気もしています。それで、どうして間違ったの
かという報告を各局に求めたんですけれども、み
なマニュアルで「容疑者写真については複数の関
係者から確認を取ること」というのがあって、「複
数の関係者から確認取って大丈夫だと思いまし
た」ということでした。しかし、これは、19年前
の集合写真による確認なんです。その中から1人
だけ引き延ばした写真について19年前の彼女を
知っている人が、19年後の今、この人ですと思い
出せるのかという問題と、現在の彼女を知ってい

自体は存在しているので、ここでそういう手法で
取り上げられた事実がまったくないのに捏造され
たわけではないということがあります。一方、フ
ジテレビのほうでは、隠し録音を放送されたこと
を知った会社からの苦情を受けて、直ちにすごく
丁寧な調査をして、隠し録音であったということ
を確認すると、すぐに化粧品会社に行って謝罪
し、化粧品会社でも「結構です」ということになっ
たんですね。それの裏には、非常に的確な謝罪放
送をしておりまして、「こういう間違いを犯しま
した」ということを率直に述べているということ
もあります。
その調査の際に、実は美容師の件についても隠
し録音されているということをフジテレビの側が
自主的に調べてBPOに報告してきているというよ
うなことがありました。しかもそういった経過を
非常に詳しい研修用の冊子に作りまして、その中
で「自分のことは自分で考えましょう」というス
ローガンで、何がよくて何がいけないのかという
ことを自分で考えて判断する、そういう気風を作
ろうとしている。
さらに、それにふさわしい具体的な事例と、そ
の事例を考える際のヒントを盛り込んだ研修教材
を作っているというようなことから言うと、自主
的、自律的な是正という意味では非常に完璧に近
い、今までわれわれがいろいろ見た中では、これ
ほど立派な対応はなかなかないということで、結
局総合的に勘案して、審議の対象とはしないとい
うことにしたのですが、放送倫理違反はあるの
で、その点はしっかり明らかにした委員長談話を
出そうということにしたものです。

〔BPO報告 115号〕

○司会　それ以外に審議するかどうかを検討した
討議事案が4件ありましたけれども、審議入りは
見送りました。それはこの4件です。
NHK松山放送局『おはようえひめ』の不適切テ

４つの討議事案
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ポスター展示で発表されているということに対し
て「変だな」と思わなきゃいけないと思うのですけ
れども。
それで、なぜそういうことになったのかという
ことを記者として突っ込むべきだったのではない
かとは思いますけれども、現在の記者の科学的な
ニュースに対するリテラシーを考えると、一応名
前のある研究者が騙しにかかったときに、騙され
ているのはしかたがないということで、審議の対
象としないということになったのです。

○司会　放送倫理検証委員会の今年の1年を通じ
まして、ぜひお話になりたいことがありましたら
お願いいたします。
○川端委員長　実は放送倫理検証委員会は飲み水
の安全性の報道の問題が起こるまで、今年度は何
の事案もなかったんですね、新しい事案が。おと
としの9月、東海テレビの『ぴーかんテレビ』問題
に関連して4つの提言をしているのですけれども、
こちら側の希望的な観測としては、その提言を聞
いてもらえて、問題が起こらなくなったのかと喜
んでいたのですけれども、実はそうではなかっ
た。
しかも、起こった事案は今までの繰り返しの事
案、あるいは2000人の人が怒るというような事案
で、そういう意味ではちょっとがっかりしたとい
うところはあるのです。やはりもう一度あの提
言、4つあるのですけれども、「全社的に放送の使
命を話し合ってほしい」とか「必要な人員と時間を
確保してほしい」とか「職場内で率直な意見交換が
できるような環境を作ってほしい」とか、あるい
は「研修を実効的な、実効性のある方法でやって
ほしい」とか、この4つの提言をもう一度しっかり
受け止めてほしいと思います。
特にこの中で、今年の事案の関連で言うと、放
送の使命というものをもう一度しっかり自覚する
機会を持ってほしいと思うんです。報道の事案で

る人が19年前の彼女がこんな顔だったということ
を認識できるかという問題があるので、いくら複
数の関係者から確認取っても、それではだめだと
いうふうに思わなければいけない、そういう事案
ですね。それを「複数の関係者から確認取ったか
らもう大丈夫だ。他局も報じている」というよう
な形で報じてしまうというのは、非常に問題です
ね。だから、1局ぐらい報じないところがあって
ほしかったなというのが正直な感想です。

●iPS細胞心筋移植手術実施との誤報につ
いて
それからiPS細胞の心筋移植手術医師の誤報で
すけれども、これはまず、読売新聞が一面トップ
で大誤報したというところから出発して、それの
追っかけなんですけれども、日本テレビだけその
iPS細胞についての学会発表が真実であるという
ことを前提にほぼまる一日いろいろなニュースで
取り上げたことから、なぜ事実確認ができなかっ
たのかという報告を求めました。
でも、読売新聞のトップで出て、それを「とに

かくニューヨークで追っかけろ」という指示が
あって、当然時差はあって、日本国内の関係者に
その時間に確かめることはできないという状況の
下で、本人から聞いた内容を真実だと思い込ん
で、放送してしまったのはある意味でしかたがな
いか、情けないけどしかたがないかということで
すね。
でも、教訓としては、やはり科学的な問題に対
する記者のリテラシーが低すぎるということがあ
るんですね。だから常識的に考えると「これ、お
かしい」と思えたのじゃないのかなというのが委
員会でもいろいろ言われたのです。一番大きいの
は、「このiPS細胞は、新しい方法で作りました」
というのが前提になっているんですね。実は現在
のiPS細胞はガン遺伝子を入れるということが非
常にいろんな意味でネックになっているのですか
ら、新しい方法で作れたということそれ自体が大
ニュースなはずなのに、それが内容の審査もない

放送の使命の自覚を
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説明をいただきまして、誠にありがとうございま
す。そこで1点だけ審議入りせずの事案につきま
してお尋ねしたいんですが、昨年10月、生活保護
の不正受給の問題に関して検証委員会で取り上げ
てほしいという申し立てがございましたね。
一連の不正受給バッシング報道、むしろこれは
報道番組よりも、情報番組でありますとか、情報
バラエティーでありますとか、そういった番組で
このテーマが扱われたときに、不正受給ばかりで
はなくて、生活保護全般が不正受給まみれである
かのような不当な一般化と、それによって生活保
護そのものが、社会的に必要ではある、必要では
あるけれども悪であるかのごとく、必要悪のごと
きニュアンスで放送されたという問題です。これ
について倫理委員会でお取り扱いをいただきたい
という申し入れについて、「審議入りせず」という
ご判断をいただきました。ちょっとその経緯をお
教えいただきとうございます。
○川端委員長　まず最初に申し上げたいのは、放
送倫理検証委員会は申立て権を誰かに与えるとい
う制度を採っておりません。つまりいろいろな視
聴者意見を含めますと、膨大な数の申し出という
か、苦情あるいは問題点の指摘が委員会に寄せら
れるわけですけれども、われわれはその中から取
り上げるに値するもの、先程申し上げた表現の自
由を守りつつ、しかし適正な放送を社会に届ける
というわれわれの役割から見て、必要な事案を選
ぶようにしております。ですから「これを審議し
てくれ」という申し出があってもそれ自体は審議
するしないの判断には関わってこないというふう
にご理解ください。
その上で申し上げますけれども、実は各局があ
る意味で同じように偏った報道をして、それは問
題だというふうに委員会で考えて意見書を書いた
亊案があります。それが委員会決定第4号の光市
母子殺害事件の差戻し控訴審に関する放送につい
ての意見です。このときは裁判員裁判の施行を控
えていたということもあって、ほとんどの放送局
が刑事裁判における弁護人の役割というものをき

は、真実を追求するために最善を尽くすという報
道の使命を忘れているから非常に安易な形でこれ
が事実だと思い込んだ報道がなされるのではない
かとかですね、あるいは娯楽番組というのはいっ
たい何のために放送されているのかということを
考えないから、視聴率稼ぎとしか思えないよう
な、そういう手法で娯楽番組を作ってしまうとい
うようなことがあるのではないかということで
す。
われわれ委員会の方は、何をこれからするべき
なのかということですけれども、これは実はこの
放送倫理検証委員会が発足してから毎年の年次報
告会で同じことを申し上げつづけているんです。
われわれは放送事業者と一般社会の間に立って、
表現者に自覚と反省を促すことによって公的権力
による表現の内容の規制を避けながら、しかし視
聴者に適正な放送が届けられるように実現するた
めに努力しているわけで、言い換えれば、表現の
自由を尊重しながら放送倫理を守る立場から、事
実に即した、ここが重要なんですけれども、事実
に即した意見を言いつづけるという役割を担って
いると考えております。その努力は変わらず続け
るつもりです。
そして、一言だけ付け加えますと、放送倫理検
証委員会が発足して5年たったので、今までの委
員会決定をすべてまとめた冊子を作りました。冒
頭には放送倫理検証委員会がどういう形で運営さ
れてきたかということを語ったインタビュー記事
も載っております。これをぜひよく読んでいただ
きたい。われわれの言いたいことは、それぞれの
意見書の細部に書かれていますので、ぜひご参照
願いたいと思っております。

【質疑】
○司会　放送倫理検証委員会の今年度の活動報告
は以上ですけども、会場から何かご質問がありま
したらお願いいたします。
○質問　関西テレビの杉本と申します。
後段で審議入りしなかった事案までも詳細なご
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の番組できちんと押さえられてるのをわれわれと
して確認しました。　　
番組について公平というのは、別に量的に、あ
るいは時間的に等しい時間を両方の意見に割くと
いうことが要求されているわけではないわけで、
全体として見たときに、まったくバランスを欠い
た放送になっていなければ、それはそれで一つの
その局の主張として受け取るべきだろうというふ
うに思ったわけです。
そういう基準から見ると、問題にされた亊案は
すべてそういう意味で放送倫理違反ということに
はなっていない、これは報道の自由の範囲内の番
組であるということになりました。

ちんと理解していないのではないかという疑問を
感じたために、意見を書いたわけです。
今回の生活保護の問題については、われわれは
相当膨大なその放送のビデオを拝見いたしまし
た。それで確かに生活保護のその支給にいろいろ
問題がある、生活保護の支給は必要悪であって、
親族が支援できるときに、生活保護の申請をさせ
て支給していること自体がおかしいという方向
に、トーンが偏っているという印象は受けました
けれども、それぞれの放送で、しかしその面だけ
を強調すると、本来生活保護を受けなければなら
ない人が生活保護を受けられなくなる、そういう
ことに繋がる心配もあるという意見が、それぞれ

○司会　BPOの各委員会にご退任される委員と、
新しく委員になられる方々がいらっしゃいます。
BPO各委員会の委員は放送事業者の役職員以外の
有識者7名からなる評議員会により選出されます。
はじめに放送倫理検証委員会です。現在の放送
倫理検証委員会は、川端委員長をはじめ男性8名、
女性2名の合計10名の委員の皆さんで構成されて
います。
今年度でご退任される委員は5名です。吉岡忍
委員長代行、石井彦壽委員、重松清委員、立花隆
委員、服部孝章委員です。
次に新年度から委員になられる皆さんをご紹介
いたします。
まず小出五郎さん。小出さんは元NHK科学番
組のディレクター、そして解説委員で、現在科学
ジャーナリストでいらっしゃいます。斎藤貴男さ
ん、日本工業新聞や『週刊文春』の記者を経て現在
フリーのジャーナリストでいらっしゃいます。渋

しぶ

谷
たに

秀樹さん、立教大学大学院法務研究科の教授

で、憲法学がご専門です。升
ます

味
み

佐江子さん、弁護
士でいらっしゃって、著書に『ぼくは痴漢じゃな
い！－冤罪事件643日の記録－』などがあります。
森まゆみさん、作家でエッセイストでいらっしゃ
います。地域雑誌『谷中・根津・千駄木』を創刊さ
れました。2013年度の放送倫理検証委員会はこの
5名の新委員をお迎えし、男性6名、女性4名の10
名で進められます。
続きまして放送人権委員会です。放送人権委員

新しい委員からの挨拶
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ね、やはりテレビを見ている人たちというのは、
どちらかといえば私と同じような世代以上の人た
ちが大変多い。そういう意味で、そういった人た
ちの視点というのを委員会の中に生かせるかなと
いうことが1点。それからもうひとつは私が育っ
た時代というのは、日本の歴史を考えてもです
ね、最もリベラルな時代であったような気がしま
す。それで倫理というのは、やはりリベラルな社
会というのが基盤、そういう基盤があってこそ倫
理などがちゃんと考えられるのではないか。そう
いった意味でいいかなと。
そして3点目にはですね、やはり放送は、今ま
でもそうですけど、これから先もですね、やはり
民主主義社会の基盤だと。そういった基盤の充実
のために、倫理の視点というのはやはり大変重要
なわけでありまして、そうした意味で多少お役に
立てることがあるならばということでお引き受け
いたしました。
最近の番組についてはいろいろございますけれ
ども、それは追々これから何年かかけてやらな
きゃいけないことなので、本日は省略いたします
が、よろしくお願いいたします。
○斎藤　斎藤貴男
といいます。
ずっと新聞、と

いっても、業界紙
みたいなところだっ
たのですが、ある
いは週刊誌とか活
字の仕事ばかりし
てきました。ただ、
最近いろいろ縁があっていろんな番組を見る機会
が非常に増えたのですけれども、例えば四国のテ
レビ局でやっていたビキニ核実験の問題ですね、
僕は第五福龍丸だけが被害に遭ったんじゃないか
ぐらいに勝手に思い込んでいたんですが、実は日
本の船だけで800隻以上が被曝していた事実を明
らかにするドキュメンタリーを放映された。東京
に住んでいると全然分からないですね。

会は、現在、三宅委員長をはじめとする男性6名、
女性3名の計9名で構成されています。
今年度で任期満了となり、ご退任される委員は
1名です。山田健太委員です。
2013年度から委員となられますのは曽我部真裕
さん。現在、京都大学大学院法学研究科の准教授
で、憲法情報法がご専攻で4月から教授になられ
ます。2013年度の放送人権委員会は曽我部さんを
新委員にお迎えし、男性6名、女性3名の9名で進
められます。
最後に青少年委員会です。青少年委員会は、現
在、汐見委員長をはじめとする男性5名、女性2名
の計7名で構成されています。今年度のご退任及
び新任はありません。2013年度も引き続きこの7
名で進められます。

●検証委員会の5人の新委員
さて、新委員6名の皆さんのうち、本日は放送
倫理検証委員会の新委員5名の皆さんにご出席い
ただいております。それでは新委員の皆さん、ど
うぞご登壇ください。
よろしければ最近のテレビ・ラジオで気になっ
ていること、そして期待していることなどについ
て触れていただき、一言ご挨拶をどうぞお願いし
たいと思います。
○小出　小出五郎
と申します。よろ
しくお願いいたし
ます。
このお話があり
ましたときに、私
は委員会の平均年
齢を上げるため
に、番組向上より
先にですね、平均年齢を上げるためになってしま
うのではないかということで、相当戸惑いを感じ
たわけですが、いろいろ考え直しまして引き受け
ることにいたしました。
3つぐらいの理由がございます。ひとつはです
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構で問題とするのはこれとは違って、ブロード
キャスティング・エシックス、つまり放送倫理と
なります。
いずれにしましても倫理は基準が難しいという
のは同じです。われわれ法律家はきっちりとした
ルールがあって、それに照らしてどうなるのかと
いう判断は慣れています。これに対して倫理は難
しいのですが、放送の重要性ということもこれま
で書いてきたこともありますので、よく考えてで
きるだけのことはしたいと思っています。
特に新聞等と、テレビなどの放送はよく対比さ
れます。プリントメディアについては刑法上の規
制はありますが、包括的な法律はありません。
これに対して放送に関しては電波法と放送法が
あって、両方とも罰則規定があり、きょうもいろ
いろ議論がありましたが、正確で客観的な放送と
か、訂正放送の義務付けとかが規定されていて、
さらにこれには罰則規定、つまり50万円以下の罰
金というのがあります。
私が一番危惧しているのは、放送法等には、こ
のように公権力の介入の糸口となる規定があるこ
とです。放送業界がきちんと仕事をしないと、公
権力が介入してきて、放送内容に口出しするよう
になってしまう。そうならないためにこの機構が
あると私は理解していて、そのお役に立てればと
思っています。一定の年齢に達すると、それなり
の社会貢献しなければならないと思い、この仕事
をお引き受けしました。
今後モラルとは何か、倫理とは何かを考えなが
ら仕事をしていきたいと思っていますので、よろ
しくお願いいたし
ます。
○升味　弁護士の
升味佐江子と申し
ます。
わが家にテレビ
が来たのは『チロ
リン村とくるみの
木』の最終回で、

あるいは昨年だったかな、東日本大震災の復興
にからめて、神戸ではどうだったのかと言った
ら、非常に乱暴な街づくりが進められていて、に
もかかわらずその反省もなく、東北でも同じよう
なことをしているという現実を、関西のやはりド
キュメンタリー番組を拝見して、これまた自分の
不勉強にがく然とさせられました。
自分自身は活字が好きで、今更また他のことも
やりようもないんですけれども、テレビというも
のの、まあ問題点は幾らでも思いつくんですけれ
ども、また凄さだとか可能性というのを最近つく
づく思い知っているところです。
このお話をいただいて、非常に重大な仕事であ
り、責任を感じております。光栄だと思って頑張
りたいと思っています。
今、委員長の方々のお話を聞いていて、何てい
うんだろう、言葉はよくないですけど、非常にお
もしろいというか、結構間抜けな話もいろいろ
あって、そういう世界に、今までやったことのな
い仕事に関わることにワクワクしています。
ただ、自分自身は今まだ何ができるかもよく分
からないので、最初のうちはちょっとおとなしく
して、見極めた上でいろいろがんがんやっていき
たいと考えております。ありがとうございました。
○渋谷　「渋谷」と
書いてシブタニと
読みます。私は関
西出身で、関西で
はシブタニと読む
のがむしろ一般的
です。ただ、東京
では必ずシブヤと
間違われますが。
よろしくお願いします。
今、ご紹介にありましたが、立教大学のロース
クールで憲法学を講じています。ロースクールで
ホウソウ倫理と言うと、ホウソウは弁護士さんな
どの法律家を指し、ホウソウ倫理は、法曹倫理、
つまりリーガル・エシックスになります。この機
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することもあれば、その取材のしかたに批判を持
つこともあるという時間を過ごしてきましたけれ
ども、私自身は小所低所、大所高所ではなくて、
小所低所に徹して地域の人たちの生き死にを記録
してきたのです。それから、そういう立場で「地
方の時代」映像祭の審査を長くやってきまして、
大変映像に興味を持ちまして、最近、自分でも映
像を撮るようになったのですけれども、やっぱり
筆で書くのは、舌先ではなくて、筆先で誤魔化せ
るけれど、映像っていうのは絵と音を録らないと
どうしようもないんだなということがつくづく分
かりました。それだけに大変な、ときには強引な
手法も採ってしまいがちですけれども、そういう
ところも見ながら、やはり小所低所で暮らしをよ
くする放送というものが実現できるように協力し
て委員を務めていきたいと思います。よろしくお
願いします。

『ひょっこりひょうたん島』を第1回から見ました。
それから祖母が関西の出身で東京に出てきて、多
分関西弁が懐かしかったんでしょうね、『大正テ
レビ寄席』と『てなもんや三度笠』は毎週日曜日欠
かさず見て、番組の終了まで本当に楽しみまし
た。「あの頃の漫才は本当おもしろかったな」って、
今でも思い出します。という世代です。
私も放送業界と今まで特に対決したこともな
く、特に擁護する立場でもなく、一視聴者として
テレビ番組を見ていることのほうが多い生活をし
てきました。原発事故の前からいろいろ考えると
ころはありましたけれども、やっぱりテレビの影
響力というか、テレビの訴える力って本当に大き
いものがあるなと、常々思っています。その空間
が本当の意味で自由な言論の場であること、それ
から自由な発想の発露の場であることを確保す
るっていうのは、この社会をつくっているすべて
の人にとって掛けがえのないものですし、これか
ら先の数年は更にもっとかけがえのないものにな
るのではないかと思います。
他の委員の皆さんのご挨拶も何かすごく元気な
発言だったので、私も負けないように、テレビの
自由な空間を守るために、これまでの委員会の蓄
積の上に立って、少しでもお力になれればと思い
ます。よろしくお願いいたします。
○森　森まゆみで
す。今、升味さん
のお話を聞いて、
ほとんど同じ世代
じゃないかと思っ
て、私は『ヘッケ
ルとジャッケル』
という、カラスの
出てくるマンガと
か、『琴姫七変化』というのが何かすごく記憶に
残っていますね。
私は地域雑誌『谷中・根津・千駄木』というのを
ほぼ四半世紀やって、30年ぐらい地域で文化財の
保存と活用などをやりまして、放送局の方と協力


