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東日本大震災か

ら１年が経過し、

放送を通じた報道

に注目が集まって

おり、放送への期

待はますます大き

くなっています。

放送に携わる者に

とって、自らの影

響の大きさを自覚し、放送に取り組むことの重要

さが問われていると思います。

昨年、BPOの放送倫理検証委員会は、４つの意

見と１つの提言を出すという、決定の多い一年と

なりました。起きたことへの検証と合わせて、そ

の原因に踏み込む判断が多かったと感じていま

す。「なぜ起きたかのか？」にこだわったことに

特徴があったと言えるでしょう。これは、「他の
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BPO理事長 飽戸　　弘

開会挨拶

放送局で起きたことと同じことを繰り返してはな

らない」と強調しているものと理解しております。

今年度の重要な活動は、BPOとしてはじめて、

3つの調査を行ったという点にあると思います。

ひとつはBPOが行った、BPOについての調査

です。この調査では、BPOという名前を知ってい

る人は50％程いるのですが、活動の内容を知って

いる人ということになりますと、もうずっと少な

くなるという結果です。調査結果を謙虚に受け止

めて、これからもBPOについての理解、向上のた

めに、努力していきたいと思っております。

もう一つは、青少年委員会が行った、放送の

「送り手調査」と「受け手調査」です。同じ質問

を放送番組の制作者（送り手）と一般視聴者（受

け手）とに尋ねたもので、これは画期的なものと

いっていいと思います。送り手調査は1970年代、

80年代頃、放送局や新聞社などでしばしば行われ
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ておりましたが、その後ほとんど行われていませ

んでした。この２つの調査を比べて見ることで、

番組制作者と視聴者のテレビについての考え方の

違いが見えてきます。両者には、一致していると

ころも若干はありますが、それより、大きくずれ

ているところが多い、という点が重要です。

５年前、私がBPO理事長に選任された時、当時

続発していた番組のねつ造、虚偽報道、やらせな

どの不祥事について、「これらはたまたま、偶然、

起きてしまったミスではなくて、起こるべくして、必

然的に、起こった出来事である。それは番組制作

者の持っているテレビ文化と、一般視聴者の抱いて

いるテレビ文化とが、大きくずれていることに気が

付かないで、番組が制作されているためだ」と申し

上げました。この考えは、今も、変わっていません。

今回の調査で明らかになった、番組制作者と視

聴者のテレビ文化の違いをしっかりと確認して、

今日の視聴者がテレビに何を期待しているか、何

に失望しているか、もう１度問い直してみる。そ

して、番組制作のノウハウや、視聴率稼ぎのノウ

ハウなども、抜本的に問い直して、番組作りの問

題点、制作現場の改革など、更に進めていくこと

司会 放送倫理検証

委員会は、今年度４

つの意見書と１つの

提言を出しました。

まずは日本テレビ

『「ペットビジネス」

最前線』報道に関す

る 意 見 。 そ し て

BS11『“自”論対論

参議院発』に関する意見。テレビ東京『月曜プレ

ミア！主治医が見つかる診療所』毎日放送『イチ

ハチ』 情報バラエティー２番組３事案に関する

意見。テレビ東京『ありえへん∞世界』に関する

意見。以上が４つの意見書です。このほかに、東

海テレビ放送『ぴーかんテレビ』問題に関する提

言がありました。

今年度は、今までになく、多くの意見書を出し、

また放送倫理検証委員会としてはじめての提言を

行いましたが、どうしてこのような全加盟社に向

けての提言という形になったのでしょうか。委員

で、視聴者の信頼を取り戻すことが、今の放送事

業者にとって喫緊の課題であると考えています。

今、放送事業は「完全地デジ化」に成功し、衛

星放送も31チャンネルと、多チャンネル化が一気

に進み、大きく前進しつつあります。しかし一方

では、インターネットやスマートフォンなどの普

及によって、テレビ視聴時間が、特に若者たちの

視聴時間が減少し、この傾向はますます進行して

いくと考えられています。また、テレビ受像機も、

インターネットテレビや、スマートテレビの普及

は時間の問題であり、そうなると、テレビ番組の

内容も、インターネットのアプリやSNSなどを取

り込んだものに、大きく変化していくだろう、と

も言われています。その結果、コンテンツの王者

として、テレビは安閑とはしていられない、とい

う事態も迎えている訳です。

テレビがこのまま隆盛に向かうか、衰退に向か

うか、今その瀬戸際であり、ここ数年間が勝負ど

ころであるというふうに、私は考えております。

いまこそ、視聴者の信頼を取り戻すための改革改

善を、是非早急に、進めていただきたいと、心か

ら願っております。

放送倫理検証委員会委員長 川端　和治

放送倫理検証委員会の活動を振り返って　
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っているという紹介をしたんですけれども、そう

いう事実はなかったという事案なのです。

当委員会は2007年に発足した時、一番最初の事

案として、しかも審理案件として、TBSの『みの

もんたの朝ズバッ！』の不二家問題の案件をとり

あげました。これも、実は内部告発された事実が

本当にあるのかどうかという点についての確認が

充分になされていないのに、あたかもそれが事実

であるかのように、極めて断定的・断罪的な放送

がされたという事案でした。委員会は、これを審

理して、そういう結果になったのは、担当者の個

人的資質に期すべきではなくて、番組制作体制そ

のものが内包する深刻な欠陥があるからじゃない

かという「見解」を作成しました。で、最後に委

員の肉声として、“番組はもっとちゃんと作るべ

きだ”と伝えたんですね。

それが出発点だった訳ですが、次の審理案件も、

これは2009年に起こりましたけれども、事実の認

識に関する問題でした。それが日本テレビ『真相

報道バンキシャ！』の裏金偽証証言放送の事案です。

この放送の場合は、岐阜県が裏金作りをしている

という告発が本当なのかどうかという裏取りが、全

くなされていない。つまり、告発している本人か

らしか聞いていないのに、それを裏付けるほかの

証拠を、全く集めないまま放送してしまったとい

う事案なんです。そのために、これは県の業務を

妨害したということで、刑事事件にもなるという、

重大な結果になりました。この意見書でも、委員

会は、個々の制作スタッフの技量等の問題もさる

ことながら、番組制作のチームが、真の意味での

チームとして機能していなかったという組織構造

上の問題を指摘し、ヒューマンエラーを誘発する

ような職場環境、無理な日程や人員配置、連絡責

任体制の不備に問題があると指摘したのです。

●放送制作の現場の劣化への危機感から全

社に提言

ところが今年度になって、全く同じように、事

実についてのきちんとした裏付けが取れていない

長、お願いいたします。

川端委員長 放送倫理検証委員会の委員長を2007

年から務めております川端でございます。どうか

よろしくお願いいたします。

今年度はいろんな意味で異常な年でしたが、当

委員会でも、５月、６月、７月と、審議事案につい

ての意見を公表したんですけれども、更に9月にも

う一つの意見書を公表する準備をしてるところに、

東海テレビの『ぴーかんテレビ』の問題が発生しま

した。

しかも、このうちBS11の事案を除くと、４つ

の事案が、事実をいかに認識するか、認識した事

実について、どのような演出が許されるかという

問題でした。

●「事実をどう伝えるか」「その際、演出は

どこまで許されるか」

「ペットビジネス」事案は、取材対象となった

会社の社員であるのに、あたかも一般の利用者で

あるかのように紹介し、しかもディレクターは、

その人が社員であるということを知っていたとい

う事案です。

『月曜プレミア』は、酵素飲料の販売会社の社

長を、一般の愛飲者として紹介したんですが、販

売関係者でないかどうかという確認が、ほとんど

なされていなかったという事案です。

それから『イチハチ』の事案、２つの事案があ

りますが、１つはホテルを買収する話として、そ

れを買おうとする女性を紹介し、もうひとつはニ

ューヨークにたくさんの高価なアパートメントを

持っているということで、その人を紹介したんで

すけれども、いずれもその話が本当のことである

かどうかということについて、ほとんど意味のあ

る確認はなされていなかったという事案です。

それから『ありえへん∞世界』は、南大東島の

サトウキビ農家に年収1千万以上の人がたくさん

いて、その人たちが沖縄本島に、豪華な別荘を持

「ぴーかんテレビ」提言の理由
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のに放送してしまうという事案が、４つも立て続

けに起こり、更に東海テレビの『ぴーかんテレビ』

の問題があったので、委員会としては、こういう

個別案件をとりあげて意見を公表するというだけ

では、番組制作現場の劣化を押しとどめることは

できないんだと考えざるを得ませんでした。そこ

で、全加盟社を対象として、東海テレビの事案に

基づいたものではありますが、すべての番組につ

いて見られる、これからも起こりうる、すべての

放送局の番組制作体制上の問題に共通していると

考えられる、４つの提言をいたしました。これは

委員会が、放送制作の現場の劣化が、ある閾値
い き ち

を

超えてしまっている、ここで何とかしなければな

らないという、切実な危機感を持ったからなので

あります。

●１つめの提言「全社レベルで放送の使命

について話し合う機会の確保」

司会 提言には４つあげてありますが、全社レベ

ルで放送の使命について話し合う機会の確保とい

うことについていかがでしょうか。

川端委員長 この提言の原文は「全社的なレベル

で、あるいは部署や制作現場ごとに、放送の使命

について話し合う機会を設けること」でして、話

し合いの機会を全社的なレベルだけでなく、部署

や制作現場ごとに開いてほしいという、提言なの

です。つまり細かな単位でやってほしいというの

が、委員会の希望です。

民放連とNHKが定めた放送倫理基本綱領に、

放送の使命が書かれています。「放送はその活動

を通じて、福祉の増進、文化の向上、教育教養の

進展、産業経済の繁栄に役立ち、平和な社会の実

現に寄与することを使命とする」と謳われており

ます。

この使命を達成する手段として、放送倫理の基

本が定められている訳ですが、そこには、「放送

は、適切な言葉と映像を用いると同時に、品位あ

る表現を心掛けるようにつとめる」ということと、

それから「報道は、事実を客観的かつ正確、公平

に伝え、真実に迫るために最善の努力を傾けなけ

ればならない」と書かれています。

こういう手段を確実に実行することによって、

使命を達成するという、そういう基本綱領になっ

ていると思われます。

『ぴーかんテレビ』の事案は、不謹慎な揶揄を

加えたテロップが、誤って放送されてしまった。

その結果東日本大震災の被災者の神経を逆撫で

にする、あるいは一般市民の不安を煽るというこ

とになった訳で、まさに放送の使命に反する放送

をしてしまったということですね。

ほかの事案も、実はこの放送の使命の達成、そ

のための手段ということに関わっております。「ペ

ットビジネス最前線」の問題では、先程申し上げた

ように、ディレクターは自分が一般利用者として番

組で紹介している人が、そのサービス事業を提供

している企業の社員であるということを知っていま

した。これは、事実を客観的かつ正確公平に伝え

るという報道の基本倫理に、あきらかに反します。

放送倫理を全く身に着けていなかったために、こ

ういう番組を制作したということになる訳です。

『月曜プレミア！主治医が見つかる診療所』で

も、飲料の販売会社の社長を、単なる一般の愛飲

者と紹介していますが、それが事実かどうかとい

う裏取りは、「あなたはこの飲料の広告塔ではあ

りませんね」という質問に、「違います」と答え

たという、ただそれだけだったのです。

また『イチハチ』のホテル買収の事案で、買収

しようとしていると紹介された女性は、そのホテ

ルの宣伝業務を請け負っている会社の従業員で、

しかもその会社の役員とホテルのオーナーは親子

関係だったので、ホテルが宣伝のために、お話を

作ってるのではないかと疑われた訳ですが、番組

を制作した人は、その点を確認する一番単純な手

段、つまりホテル側に「本当に、この人とホテル

の売却の交渉をしてるんですか」という確認を、

一切していませんでした。ニューヨークのアパー

４つの提言
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トメントを23件も持っているという女性を紹介し

た番組にしても、「これは私の物件です、これも

私の物件です」という女性の言葉をそのまま放送

している訳です。不安になったディレクターが、

ロケ担当ディレクターに事実確認してるのかと聞

きましたが、結局立ち話で「あなた本当に持って

ますよね」と聞いただけで、その「はい」という

言葉が本当に事実かどうかは何も確認しないで放

送してしまいました。

『月曜プレミア！主治医が見つかる診療所』と

『イチハチ』の２番組については、委員会は、委

員会の意見書を出すだけでは、事実をちゃんと確

認しなさいという基本的なことも制作現場には伝

わらないのではないかと考えて、「若き制作者へ

の手紙」をつけました。わかりやすい内容にする

ために、直木賞作家の重松委員が原案を起草され

ました。番組制作にかかわる若手スタッフに、直

接届くアドバイスをしなければだめだということ

で、この手紙をつけた訳ですけれども、それは委

員会の危機感の反映でもある訳です。

この２番組は、報道ではなくて情報バラエティ番

組ですが、情報バラエティ番組でも、それが情報

を提供する番組である以上、事実を客観的かつ正

確公平に伝えるということは当然のことで、事実を

単なるネタとして扱ってはいけないのです。それ

だからこそ、民放連の放送基準６章32項の解説で

「ドキュメンタリーや情報系番組においても虚偽や

捏造が許されないことはもちろん、過剰な演出な

どにならないように注意する」と書かれているわけ

です。これが実践されていないということですね。

『ありえへん∞世界』の南大東島の事件では、

取材したロケディレクターは、南大東島に高校が

ないので、子供を高校に通わせるために沖縄本島

にアパートを借りたり家を持ったりせざるを得な

いのだということを、取材対象者から聞いていま

した。ところがその部分をカットして、沖縄本島

に別荘を持っているという部分のみを総合演出と

構成作家に見せたために、それを見た総合演出と

構成作家は、これはハリウッドのスターがビバリ

ーヒルズに豪邸を構えるようなものだねというふ

うに言って、その方向で放送を作ることにしたの

です。ところがこのロケディレクターは、「それ

は違いますよ」と、全然言わなかった。それどこ

ろか、率先して豪邸の資料映像を集めたために、

放送を見ると、非常に豪華な家を沖縄本島に持っ

ているかのように見えるような番組を作ってしま

ったのです。

今ご紹介したように、問題は、放送の使命を達

成する重要な手段としての、事実を正確に、公平

に伝えるという基本的な事項が、どうも徹底され

ていないのではないかというふうに感じられるこ

とですね。

昨今、テレビの衰退が言われています。しかし、

テレビが直接お茶の間に届き、視聴者の五感に直

接訴えることによって、極めて大きな力を発揮す

るメディアであるということは、全然変わってい

ません。放送の使命は、裏返せば、きちんと事実

を客観的に伝える、公平に伝えることの実践によ

って、福祉の増進、文化の向上、教育・教養の進

展、産業・経済の繁栄に役立ち、平和な社会の実

現に寄与することができると言っている訳で、こ

れを自覚することが、非常に必要なのではないか

と思います。こういう基本使命を自覚し、それぞ

れの職業的な自尊心を鼓舞して、より良い番組を

作るという意欲を喚起しなければならないのでは

ないか、そのためには、もう1度放送の使命、何

のためにテレビ制作に関わることになったのかと

いうことを思い起こしてほしいということで、最

初の提言をしたということです。

●2つめの提言「番組制作における人員や

時間などにゆとりが確保されているかの

点検」

司会 提言の２つ目は番組制作における人員や時

間などに、ゆとりが確保されているかの点検、３

つ目は、スタッフ間でコミュニケーションができ

る職場環境の確保。４つ目は、実効性のある研修

の継続ということです。４つの提言が、各局にど
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のように受け取られたのか、全体として川端委員

長、いかがでしょうか。

川端委員長 今要約された提言も、それぞれ原文

にあたっていただきたいんですが、提言２は、正

確には「番組が、その制作に必要な人員と時間が

確保される環境で制作されているか、とくに生放

送番組において種々の不測の事態にも対応できる

ゆとりが確保されているかどうかを再点検するこ

と。」です。

「若きテレビ制作者への手紙」の末尾でも番組

制作者への全国アンケートで「現在の仕事での不

満や不安点」という項目に対する上位二つの回答

が、「番組制作費にゆとりがない」「制作期間にゆ

とりがない」であることを紹介しました。

人員と時間の不足がミスを生んでいることは、

既に紹介したとおり、委員会の不二家案件での見

解、バンキシャでの勧告にも指摘されています。

本年度の事案をみても、『ぴーかんテレビ』の

事案は、仕事に慣れていない新人のタイムキーパ

ーにスタジオのモニターにテロップを映し出すよ

う指示したところ、操作を誤って放送中のテロッ

プのチェンジボタンを押してしまったために起こ

りました。制作スタッフの人数がぎりぎりで、一

人が担当する仕事の量も種類も多く、多忙を極め

ていた中での事故でした。

「ペットビジネス」の事案では、サービス利用

者の紹介を頼んだ取材対象の会社から、取材5日

前に利用者の紹介は難しいが社員なら紹介できる

と言われ、時間のゆとりがないのでそれを承諾し

てしまいました。

『ありえへん∞世界』の事案では、番組制作に

参加して日の浅い30代の制作会社所属のロケディ

レクターが、初めて単身で、撮影機材を持ち、事

前の予備取材（ロケハン）もなく、いきなり本番用の

取材をしなければならなかったのです。しかもそ

の後、VTRと資料映像の粗編集、ナレーション

原稿の下書きも担当しました。そのゆとりのなさ

が、事前にインターネット等を調べて用意した僻

地性を強調する「ロケ台本」に縛られた現地取材

と編集をしてしまうことにつながっています。

また、実は、南大東島のサトウキビ農家が実際

に沖縄本島に所有している家も撮影したのです。

しかし、そのビデオテープはたまたま破損して使

えなかったのに、撮り直す余裕はなかったのです。

●3つめの提言「スタッフ間でコミュニケ

ーションが出来る職場環境の確保」

提言3の原文は「スタッフ間で忌憚のない意見

交換や問題提起が行われるような職場環境を整え

ること。」でして、「忌憚のない意見交換や問題提

起」というところが肝腎です。

「ペットビジネス」の事案では、カメラマンが、

飼い主の自宅での撮影後、飼い主がペット保険の

会社に向かうロケバスに同乗したことや、保険会

社の広報部員との親しげな様子から、飼い主はペ

ット保険会社の関係者ではないかという疑問を持

ち、確かめた方がいいとディレクターに助言しま

した。しかし、そういう疑問を感じたことやその

根拠となった事実について外の誰にも報告しませ

んでした。一方ディレクターは、取材・制作の過

程で上司たちに相談しやすい雰囲気がなかった

と、委員会のヒアリングで不満を述べており、部

内コミュニケーションの不足は日常的になってい

ました。このディレクターを直接指導する立場に

あった経済部の企画統括デスクは、担当官庁の記

者クラブ詰めで、社内にいるのは会議や事前チェ

ックの限られた時間のみでした。その結果、サー

ビス提供会社の社員でも利用者なのだからいいだ

ろうとディレクターが誤った判断をしていること

は、デスクやプロデューサーに伝わることはなか

ったのです。

『月曜プレミア！主治医が見つかる診療所』の

事案では、番組制作幹部から、出演した女性が販

売に関係していないかを確認するよう指示が出さ

れ、番組審査部からも同様の指摘がありました。

つまりチェックのシステムはあり、実行もされて

いたのです。しかし、現場の制作スタッフは、

「（酵素飲料の）広告塔ではありませんね」と聞い
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て「違います」と言われただけで、「問題ない」

と回答したので、そこでチェックが終わってしま

ったのです。なぜ「問題ない」と判断したのかを

さらに訊いていれば、その判断が根拠薄弱だと言

うことは分かったはずの事案でした。

『イチハチ』のニューヨーク事案では、ニュー

ヨーク現地取材ディレクターが、チーフディレクタ

ーから「物件が彼女のものであることを確認するよ

うに」と指示されていましたが、立ち話で自分の

ものであると聞いただけで、それ以上の事実確認

はしなかったのです。どのように確認したかがそ

の後具体的に聞かれることはありませんでした。

『ぴーかんテレビ』の事案では、テロップ制作

者が不謹慎な仮テロップを制作したことを、新人

のタイムキーパーとアシスタントプロデューサー

が気づいて修正依頼をしたのですが、テロップ制

作者にはそのような依頼をされたという自覚がな

いというコミュニケーション不在状態でした。し

かもタイムキーパーもアシスタントプロデューサ

ーも、修正依頼をしたのにその場では修正されな

かったことを番組責任者に報告しませんでした。

いずれの事案でも、忌憚のない意見交換や問題

提起が行われていれば、問題の発生を防止できた

ことは明らかだと考えます。

●4つめの提言「実効性のある研修の継続」

提言4の原文は「制作現場スタッフの研修が、

放送局所属か制作会社所属やフリーかを問わず、

十分に行き渡り、各人が納得できる方法で実施さ

れているかどうかを再検討し、改善を要するとこ

ろは早急に改善し、実りある研修を継続するこ

と。」です。

この提言の重要な部分は「放送局所属か制作会

社所属やフリーかを問わず、十分に行き渡り」と

いうところにあります。かっては社員が番組制作

を担当していたために、時間をかけたオンザジョ

ブトレーニングが可能でした。また当時は、制作

会社も、自前で、新人から番組制作のベテランに

育てる余力を持っていました。しかし今の制作現

場は、重要部分を制作会社が担っているのに、も

はや必要な能力を育てる余力を失っています。だ

から放送局が放送局所属か制作会社所属やフリー

かを問わずに研修をすることが大切になるので

す。

「各人が納得できる方法で実施されているかど

うかを再検討」することも重要です。

「ペットビジネス」事案の意見書は、今、現場

で番組制作に当たっている若い世代に、頭から放

送倫理を説いても効果がなく、若手スタッフに

「自分の能力を楽しく発揮して、視聴者と市民の

期待やニーズに応えることが、報道の社会的使命

を果たすことにつながる」ことを強調してもらい

たいと述べています。この事案では、問題を起こ

したディレクターは、基礎研修を受けた記録が残

っているのに、その内容どころか研修を受けたこ

と自体を記憶していませんでした。

研修の内容が番組制作者に血肉化されていれ

ば、問題は起こらないか事前に是正できるはずで

す。 しかし、効果的な研修が行われているよう

には見えないのです。

大人数を対象に、講義形式で研修することが無

効であることは、非常にはっきりしていると思い

ます。しかも、この形式だと、上から目線のお説

教になりがちなので、なおさら無効なのです。

研修は、せいぜい20人を対象としたグループ研

修であるべきだし、その方法も、具体的事例を使

った双方向、多方向のディスカッションであるべ

きです。その際、講師は、的確な質問をして、議
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論を誘導する能力と技術を持っていなければなり

ません。また、研修は、べからず集をたたき込む

ようなものであってはならず、受講者の自発性を

育て、その誇りと自尊心を奮い立たせるような内

容でなければなりません。そのような研修でこそ、

はじめて放送の使命を内面化させることに成功す

るだろうと思います。

提言に対する局側の対応については、例えば提

言の２では、特に生放送番組において、種々の不

測の事態にも対応できるゆとりが確保されている

かどうかとなっておりますが、放送倫理検証委員

会に対するご報告の中に、人員を見直して増員し

たとお答えいただいたところがあります。今まで

在京キー局全部を含む11局からご回答をいただい

ていて、いろいろ特徴的な取り組みをされている

ということです。

●「政治的公平性を損なう」の指摘

司会 続きまして、BS11に対して出されました

『“自”論対論 参議院発』に関する意見は、政治

的公平性を損なうものであると指摘しています

ね。

川端委員長 この事案は、今まで委員会が審議し

た中で、一番大量のビデオを見なければならなく

なったという事案です。BS11では、たしかにこ

の番組は、自民党のMCが、自民党の議員、参議

院議員を集めて、自民党でこれからどうするかと

いうことだけを話しているが、他にもたくさんの

政治番組、政治討論番組をやっていて、その全体

でバランスをとっていると反論されました。

したがって委員会としても、その全体を見ざる

を得ないことになって、山のようなビデオを見ま

したが、全部ひとつの政党という番組は、他にな

かったのです。他はみんな、MCは第三者であっ

たり、あるいはMCが政党の代表者でも、呼ばれ

ている人はその政党の人だけではなくて、それ以

外の外部の人、ほかの政党の人が多いという番組

ばかりでした。

BS11が、政治討論番組をいろんな形で放送さ

れている、いろんな工夫をされていること自体は、

委員会としては非常に高く評価した訳ですけれど

も、しかしこの番組だけは、一政党の広報番組と

全く変わらない。そこに局の自主性、自立性とい

うものが全くない番組、ただの広報番組じゃない

かと言われても仕方ないでしょうということで、

出したのがこの意見書です。

司会 さて、2007年５月に関西テレビ『あるある

大事典２』がきっかけで発足した放送倫理検証委

員会は、この５月で丸５年になります。今後、放

送局に何を望むでしょうか。

川端委員長 委員会としては、この提言をきちん

と実行していただきたいというのが、一番申し上

げたいことですね。

いろんな問題を起こした番組を見ると、現場が

バラバラになっている。外部の制作会社が入って

いたり、そこからの派遣の人が入っていたり、し

かもそれが主力になってるという状況で、強力な

プロデューサーがいない。どうしてもそうなって

しまうということですが、したがってコミュニケ

ーション不足があって、あるいは問題提起を率直

にしにくいという環境があって、先ほどお話しし

たように、それぞれの番組で、おかしいと気付い

た人がほぼ全部の例にいるにもかかわらず、その

気付きが全然、他に伝わらないために、放送され

てしまったということです。

特に重要なのは、同じ様なことをこれから発生

させないためには、どうすればいいかということ

だと思いますが、やはりそれは効果的な研修とい

うことを真剣に考えざるを得ないと思います。

放送倫理検証委員会は、これからも今までと同

じく、それぞれの個別事案について、その発生し

た要因、その問題を起こす構造、それにできるだ

け迫って、しかも放送現場に届く意見をいろいろ

工夫しながら、出していきたいと思っております。

提言の実践を
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司会 青少年委員会では視聴者から複数の批判意

見が寄せられ、番組担当者と意見交換を行った番

組が、3番組ありました。４月、10月、そして２

月の委員会です。まず、４月の意見交換は、TBS

の深夜バラエティー『さしこのくせに』でした。

汐見委員長　青少年委員会では、視聴者から様々

な批判意見が寄せられた番組を視聴した上で、少

し問題があるのではないかというような番組につ

いて、いろんな形で、局側に伝えて意見を求める

という方法をとっています。文書の形もあるので

すが、もっと私どもにも局側にも意味のある方法

がないのかということで、私が委員長になってか

らは、局側から制作担当者に来ていただいて、青

少年委員会のメンバーと率直な意見交換をするよ

うな形を取ることを多くしています。今年はそれ

が３つあった訳ですけれども、それに協力してく

ださった局側には、この場を借りてお礼を申し上

げたいと思います。

●意見交換「TBS深夜バラエティー『さし

このくせに』」

最初にやったのが『さしこのくせに』という、

TBSの深夜番組ですね。これは午前１時半ぐらい

からの深夜番組ですが、AKB48の指原莉乃さんを、

一人前のタレントに仕立てあげるという想定で作

られている番組です。番組そのものに問題があっ

たのではありません。この番組のスポンサーは、

デジタルコンテンツを制作している会社です。あ

る回に、その社長が番組に登場して「この番組を

存続するかどうかは、視聴者から継続のメールが

３万を超えるかどうかで決める」というような話を

した訳です。そして、送るところはここだという形

で番組は作られたのですが、それにアクセスして

視聴者の選択を送ろうとしたら、実はそのスポンサ

ー会社の有料メール

といいますか、そこに

繋がなくてはいけな

いことになっていて、

結局、スポンサー会

社がそれで儲かると

いう仕組みになって

いたわけです。

番組を使って特定

会社が利益を上げることは、放送の公共性との関係

で問題を感じるということで、来ていただきました。

深夜番組だということで、番組を作るという点

でも力は充分割けていないというんでしょうか。

番組制作を担当したのは外部の会社で、それにス

ポンサーと放送局の担当者が参加する形で作られ

ていて、放送内容の細かなところまで局側がチェ

ックできないまま番組がつくられていることが分

かりました。今回は、番組の中身ではなく、双方

向性を活かすというのが実際は有料であるという

ことを局側が察知できなかったという問題です。

こうした地上波とデジタルのいろいろなツールと

が切り結びながら、新しいテレビの見方が今後開

発されてくると思いますが、そうなればなるほど、

テレビが知らないところで番組自体が営利等に利

用されてしまう可能性が出てくるので、その意味

では極めて象徴的な出来事だったと私たちは解釈

しています。今後、番組を作る時に、きちんと全

体を俯瞰してチェックできるようなシステムを作

るということが大事になってきたことを示唆する

ような出来事でした。

●意見交換「フジテレビ『FNS27時間テ

レビ』」

司会 次に、10月の委員会では、フジテレビの

青少年委員会委員長 汐見　稔幸

青少年委員会の活動を振り返って
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『FNS27時間テレビ』で早朝に放送されたハケ水

車というバラエティーのコーナーでの意見交換が

されました。

汐見委員長 フジテレビの『FNS27時間テレビ』

というのは、ご存じだと思うんですけど、ある種

のお祭り番組ですね。この番組は昨年の７月、被

災地の応援というメッセージを掲げて作られまし

た。全体として視聴者からいろいろ意見があった

訳ではないんですが、朝の５時をこえる時間帯に、

ハケ水車といって、女性の股のところに、ハケを

回転させて、女性が悶えるのを見るという、あま

り品のよくない下ネタ番組のようなものを放送し

た訳です。1993年にそのハケ水車というのが考案

され、その時もいろいろ問題になったようで、今

回は、直接そういうところを拡大して映さないと

か、レーサーの姿をして登場して少しカモフラー

ジュして作るので、いいではないかということで、

やったということです。

来ていただいて、いろいろ聞きました。視聴者

側からの意見としては、朝の５時をこえてやって

いたことの問題を指摘するものも多かったのです

ね。夏休みでもあり、もう起きてくる青少年がいる。

朝いきなりテレビつけたら、そういうことをやってい

る。青少年自身も目のやりどころがなくなるかもし

れないし、性の問題で歪んだ認識を持つんじゃな

いかという懸念ですね。この点、明らかに青少年

が視聴しうる時間帯であるということについては、

放送局側もやはり問題であることは、自覚している

と語っていました。内容についても、問題がある

かも知れないという自覚はあるということでした。

私たち内部で議論したんですが、こういうバラ

エティー番組を作っている大部分は、男性なんで

すね。女性の制作者がこういうバラエティー番組

づくりに関わっていれば、簡単にはこうしたもの

は作らないだろうと思うんです。面白くしよう、

笑わせようと。これはいいのですが、そのための

内容づくりや方法の模索を怠ると、じゃ下ネタを

登場させればいいんだとなりがちです。下ネタの

バリエーションを男の論理でいろいろ考えて笑い

を取るというのは、私たちに言わせれば、最も安

易なバラエティー番組作りだという感じがするん

です。番組作りの内部でチェックがかからないと

いうことは、やはり大いに考えていかなきゃいけ

ないというような意見は出ました。

●意見交換「フジテレビ『ザ・ベストハウ

ス123』」

司会 そして、２月の委員会では４時間スペシャ

ルで放送されました、フジテレビの『ザ・ベスト

ハウス123～浮気現場にカメラ突撃！男と女の修

羅場最凶衝撃映像20連発』について、意見交換が

されました。

汐見委員長 フジテレビの『ザ・ベストハウス

123』は、通常は水曜日の午後10時から11時ぐら

いの番組ですが、この日はお正月明けの特集とい

うことで、午後7時から11時までの４時間特集で

した。中はいくつかのテーマがあったんですが、

それをいくつかちりばめる形の構成でした。その

中で、アメリカのテレビ局が作成した『浮気現場

に突撃！』という番組をそのまま買って使って、

それを流した訳です。実際に浮気をしている現場

に、浮気されたほうの女性とか男性が、そのテレ

ビ局のメンバーと近づいて、実際に突撃する。浮

気現場に出くわし、ほとんどは、セックスをして

いる場面なんです。そこに飛び込んでいくから、

激しい修羅場が演じられ、それをそのまま撮影し

て流しているという番組なんです。どこまで本当

か、どこまでやらせか、全然分かりません。それ

を、１つ２つやるのならいいんですが、その時は

20ケースやったんです。次から次へとうんざりす

るぐらい出てきて、私たちもそれずっと見ました

けれども、７時から11時の番組でそういうのを20

回も流すということは、どういう見識なんだろう。

これは子どもたち、見ている訳ですね。それで、

ボカシも入れてあるんですが、間違いなく性的な

行為をやっている場面も、たくさんある訳です。

面白くするために、少し流すっていう程度だった

らいいんですが、念入りに20回もやったことの狙
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いは何なのかということについて、来ていただい

て率直なことをお伺いしました。

この番組は、私たちが調べたら、アメリカでは

14歳以下は見せないようにする番組でした。放送

局側は、それは知っていた。知っていてそこでボ

カシを入れて放送したというふうにおっしゃって

いたので、これはまたいかがなものかというよう

なことがありました。

青少年関係の番組が、実際にどういう影響を与

えるかなんということは、きちんと分かる訳では

ありません。長い目で見て、子どもの頃にテレビ

で見たその番組の内容が、自分の一生に大きな影

響を与えているっていうような、そういう形で影

響が出てくるというのが実際でしょう。特にいい

番組の影響が大きいと思います。バラエティーだ

ってそうで、いいバラエティー番組は笑いを通じ

て子どもや若者の心に生きる力をエンパワーする

はずです。それだけに、バラエティー番組を安易

に下ネタ化させていくという傾向は気なります。

子どもたちが大人になったときの性感覚とか男女

観に、こうした形で若者特有の印象を与えて、そ

れがモデルになってしまう可能性が否定できない

ですね。そういう意味でこうした番組作りのあり

方に対して、やっぱり危惧を抱いています。

文化には、いわゆる表の文化と、それから公共

の場では出せないけれども、みんなが密かに楽し

む裏文化というものが必ずあります。裏文化も必

要です。だけども、その裏文化、大体、下ネタが

多いんでしょうけども、公共の場に、いい意味で

のネタがなくなってきて、裏文化を持ち出してく

るという番組の制作の仕方になっていないか、も

う１回検討していただきたいと、私も委員として、

言わざるを得なかった。この番組については、議

論はいたしましたけれども、お互いがなるほどと

いう了解にまできちっと至った訳ではないとい

う、そういうケースだったと思います。

●制作現場との「意見交換」の意味

司会 制作現場との意見交換は、とても意味がある、

そして大きな目的があるということなんですよね。

汐見委員長 私が、この青少年委員のメンバーに

なった時に、BPOに批判されるというのが、なん

かお白州に座らされるようだ、というような言い方

をされていたことがあったんです。それに対して

私は、BPOのメンバーが、上からこれは駄目だと、

どうしてこんな番組を作ったのだと断罪するよう

な、そういう形で意見提供をするというのは、必ず

しも青少年委員会の役割ではないと思っていま

す。私たちはむしろ、青少年たちが今、求めてい

るのはこういう番組なんだという番組のポジティブ

な面でも、是非いろいろ議論したい訳です。視聴

者意見をきっかけにした議論になりますから、どう

しても問題とされた番組を取り上げることが多い

んですが、制作側と私たちが視聴者の代表として、

できたらこういう番組を今作ってほしいということ

も含めて意見交換をする。そして、私たち自身も、

現場が今、どんな苦労をしているのかということを

いろいろ知り学ぶ。局側も制作側も、そういう視

点もあるのかということをそこで気付いてもらうと

か、そういう場を作るほうが、長い目で見たら意味

のある関係になるのではないかと思い、率直な意

見交換をすることを大事にしてきたんです。

私たち自身としては、上からキャンキャン言う

ことが仕事ではないと思っていまして、局側とい

い意味で協力して、ちょっと問題のある番組を減

らし、いい番組を増やしていくというような役割

を果たせればと思い、そういう形を考えたという

ことです。

●何故「子どもへの影響を配慮した震災報

道についての要望」を出したか。

司会 ３月２日、青少年委員会は「子どもへの影

響を配慮した震災報道についての要望」を出しま

した。改めてその思いをお願いできますでしょう

か。

汐見委員長 これは１月の委員会でひとりの委員

から強い要望が出されたんです。この委員は、去

年の３・11の時に仙台にいて、１週間東京に戻れ



BPO報告－年次報告会特集号12

なかったんですが、その間に様々な惨状を目の前

で見てきて、今でもその場面がテレビで出てくる

と、体がおかしくなってしまうことがあるという

ことを訴えておられます。

それをPTSD（ポストトラウマティックストレ

ス ）と言われていることはご存じ

だと思いますけども、なにか非常にショッキング

なことがあって、その感情をうまく処理できなく

て溜め込んでおくと、あとになってそれがいろん

な形で本人の心を苛んでしまうという症状です

ね。阪神大震災の時に、PTSDというものがある

ことが知られてきました。

アメリカでは、ベトナム戦争に行って戻った兵

士たちが、そのあと物凄い苦しみ方をして、廃人

みたいになってしまう人も出てきたことはご存じ

だと思います。ベトナムのジャングルの中で熾烈

な戦いをやってきて、多くの兵士が生死の境をさ

まよって必死になって戻ってきた。しかも正義の

戦いと強弁できない、そういう辛く正当化しづら

い体験をしてきて、戻ってきてもそのことを誰か

に言えない、言おうとしてもうまく説明できない、

そういう心情が多くの兵士に残っていた訳です。

つまり、そのとき傷ついた心が癒されないまま残

っていた人の中から、あとになって心が辛くなっ

ていくがたくさん出てきてきた訳です。それを

PTSDというふうに言うようなったのです。

同じようなことが阪神大震災のときも起こりま

した。それで昨年の３.11のあとにも起こるので

はないかということを私たちは怖れている訳で

す。お父さんを亡くした、お母さんを亡くした、

おじいちゃんを亡くした、親類を亡くした、家が

流されたという人たち、あるいは激しい揺れの中

で、体験したことのないようない恐怖を感じた。

そういう人たちが、その時のとんでもない感情を、

心の深いところに隠そうとしている。思い出すと

つらくなるからですが、無意識に隠そうとしてい

るんだと思います。しかし、テレビで津波や地震

の場面がリアルに流れてしまうと、その隠そうと

していた、あるいは隠れていた感情が、本人の意

志とは関係なく、活性化してしまい、しらずしら

ずにつらくなっていくわけです。人によって出方

は異なると思いますが、激しく体がほてってくる

とか、無気力になるとか、非常に短気になるとか、

いろんな形で出てくるようですが、そういうこと

になりがちなわけです。３.11が近づいたら、多

分１年経ったということで、いろんな番組が作ら

れるだろう。しかしその時に、あまりそうしたこ

とに配慮なく、震災の場面をザーッと流すような

番組は作ってほしくないというのが、その委員の

意見でした。

委員会の議論では、震災の大変さや教訓を伝え

続けるというのは、マスコミの大切な役割ではない

のか。人はいやなことは忘れようとするので、経験

した人は、それを何とか忘れられないように、う

まく伝え続けなければならない。それもマスコミの

役割だから、番組作りに外からあれこれ、いわば

つくる前に注文をつけるというとはすべきではな

いのではないか、結果としてもし問題とすべき番

組があれば、そのときに事後的に問題にすればい

いではないか、今回はそうした意見が出たことを

議事録に残す形にすることで伝えよう、というこ

とで、その時は終わったんです。しかしそのあと

も、委員同士、メール等でやりとりして、やっぱり

安易に流されるっていうことは困る。でも、番組

の制作に対する規制みたいなことにならないため

に、たとえば子どもがその番組を見ていて、怖が

ったりなんかした時には、あまり長く見続けさせ

ないでくださいというような、そういうテロップ

ディスオーダー



BPO報告－年次報告会特集号 13

を流すぐらいだったら、やってもらっていいんじ

ゃないか、という意見が出まして、次第に、

PTSDということをご存じない方もいる訳だか

ら、そういう人にとっては必要な対応かもしれない、

ということで、２月の委員会で、番組の制作に対し

て、規制するものではないということを確認した上

で、一定のお願いをするということにした訳です。

ですから、もう１回申し上げますけど、あの要

望は番組を作る時の中身にああだこうだ言ったと

いうことでは、一切ありません。そうではなく、

番組を見ている時に、子どもたちがすごく怖がっ

たり甘えてきたりする時には、あまり長い時間見

せないような配慮をしてくださいというような注

意書きみたいなものを流すなり語るなりしてほし

い、そういうお願いだったわけです。

司会 実際に、震災から１年という報道を見てお

りましたら、そういった形で注意喚起するテロッ

プも出ていました。委員長、震災から１年の報道

をご覧になって、どのようにお感じになりました

か。

汐見委員長 いろんな学会からもそういう要望が

放送局に届いていたと思います。それで、私自身

は、局側のある種の常識になっていると感じてい

まして、そのことにもう一度配慮していただきた

いということだけを、念を押したという感じでし

た。その思いは、今でも変わりません。

番組をいくつか見ましたけれども、ちょっと問

題じゃないかという番組は、あまり感じませんで

した。きちんと対応してくれた局もあったように

思います。ただ、見る人によっては辛くなったと

いう人はやっぱりいるだろうと思いますが、これ

は別の対応をしてもらうしかありませんね。

●「いま、ドラマ・バラエティ制作者666

人は」

司会 はい。さて、２月10日には「“新時代テレ

ビ”～いま、制作者たちへ」と題したシンポジウ

ムが開かれました。在京テレビ局の制作者666人

に「“新時代テレビ”～いま、ドラマ・バラエテ

ィ制作者666人は～」と題したアンケートをとる

などの調査もされました。こちらのアンケートか

ら浮かび上がった制作者の実情については、どの

ように受け止めてらっしゃいますか。

汐見委員長 青少年委員会の仕事のひとつに様々

な調査をするというのがあるんです。今回は、青

少年が一番よく見ているジャンルであるバラエテ

ィーとドラマ番組を制作している現場の人たち

が、どういう人たちであって、どういう問題意識

で作っておられるのか、そういうことをできるだ

けリアルに浮かび上がらせてみようということで

行いました。たまたま666人になりましたが、非

常な高率で回答を寄せてくださって、面白いこと

がたくさん出てきて、だからといって、明日から

の番組制作に何か生かせるかということじゃない

んですけどもね。

たとえば、テレビの中で、ドラマとかバラエテ

ィーを担当している人たちは、自分自身がバラエ

ティー番組が大変好き、ドラマが大変好きだとい

う人たちが、非常に多かった。つまり、子どもの

頃からそういうものを作りたかったという夢を持

って、この世界に入ってきて、それを担当してい

るという人が多いことがよく分かりました。です

から、かなりの情熱をかけているんだということ

が分かりましたし、仕事としてやってるだけでな

く、そこに情熱を注いでいるという人が多いとい

うことが分かったことはひとつの収穫でした。

また、視聴者のことをどの程度考えて番組を作

っているかというのを聞いてみたんですが、年代

によって結果が違うことも興味深かったですね。

20代の制作者たちは、それほど強く視聴者のこと

を意識していないで、どうやったら面白い番組が

作れるかとか、どうやったら視聴率を上げる番組

を作れるかというところに注意がいってる感じな

んです。しかし30代、40代となると、これを視聴者

はどういうふうに見るだろうかとか、どういう意見

が出るだろうか、とかというようなことを、ある程

度意識しながら作っているというようなことが分か

ったりで、その点は大変参考になる結果でした。
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●日本の「教育」≒「テレビ」

司会 そして最後になりますが、委員長は青少年

委員会の委員長として、また教育者として、今のテ

レビに危惧されていることがあると伺いましたが。

汐見委員長 私は教育学の畑の人間なもんですか

ら、余計にそういうことを考えてしまうのかもし

れませんけれども、一つは、バラエティー番組だ

とかなんかが、最近は少し安易に作られてると思

うということがあります。番組つくりの財政的な

制約というのが強くなっていることが背景にある

のかもしれませんが。

それ以上にですね、お願いしたいと思っている

のは、日本の教育の体質ですね、この体質転換と

いうことをテレビ、ラジオも意識してほしいとい

うことがあります。これは家庭教育、学校教育を

通じてそうなんですけども、明治以来、日本の教

育はある意味ではかなり特殊なやり方を続けてき

たんです。それは、知識をたくさん詰め込んでい

くことはやるんですけども、知識よりも、いろん

な問題に関心を持つことや、あるいは大事な問題

をしっかり考えることが学力なんだという学力観

が、非常に弱いということです。

たとえば、知人の中学校社会科の教師が、環境

問題の授業をやっていて、そこにドイツから同じ

ようなことをやっていた人が、１年休暇を貰って

きていたんです。そのドイツの教師が、知人の授

業を見てどんな感想を持ったかというと、「日本

の環境教育は、非常に緻密な授業をやっている。

その点では感心したが、あれだけの授業をやって

いるのに、次の日から、生徒の生活態度が全く変

わらないのはどういうことですか」と。ドイツであ

あいう授業をしたら、必ず生徒たちは、「先生、空

き缶拾ってきました」とかね、「こんな問題があっ

たけど、なんとかできませんか」というふうに生活

姿勢が変わるというのです。でも日本では、全く生

活態度は変わらない。「何のために勉強している

んですかという思いがします」と彼は言いました。

これは私たち、気が付かないんですけども、本

当に学ぶということは、自分の感情の世界が揺さ

ぶられて、生活態度が変わっていくことになる、

と私は思っています。そうでないと、学んだこと

にならないですよね。知識は、自分が自分らしく

生きていくために必要なものですが、厳密に言う

と、それは単なるツールです。大事なことは、一

所懸命考えるべきことは考えて、変えるべきこと

は変えるという実践的な知性というかな、生活態

度を身に着けることですが、日本の教育は、いわ

ば点数・偏差値を上げるための手段だったという

限界をなかなか克服できないでいるんです。

青少年たちにとって大事なことは、考えることで

あったり、いろんな世の中の問題に対して、感度

のいいアンテナを立てることの方です。いろんな

ものに関心をいっぱい持っている、その関心の質

と、その関心がどういうふうに発展していくかとい

うことが、本当の意味での教養だと思うんですね。

若者たちがこれから生きていく時に、多分、人

類は経験したことのないような、まだ解決策を持

っていないような、いろんな問題とこれから出く

わして、それと対峙しながら、こうやったらでき

るじゃんというような自分試しをやっていかなき

ゃいけない。そのためには、世の中に関心を持ち、

人間の解決能力への確信というのかな、こうやれ

ばできるんじゃないかという自尊心とか、一所懸

命考えることのできる力というんですかね、思考

力、企画力、発想力、社会力等々、そういうもの

を育てていかなきゃいけない。日本の教育は今、

そこを転化、脱皮できるかどうかっていうのを問

われているんです。

番組を作る側もね、若者たちに、質のいいアン

テナをどう立てさせるのかとか、一所懸命考える

ということが大事だし面白いということをうまく

伝える仕事をしてほしい。質のいい文化というん

でしょうか、あんな生き方があるんだとか、ああ

いうふうに生きるっていうのは素敵だなとか、感

動を与えられるような文化というのかな、そうい

う若者の自分探しを励ましたり実際化する努力を

してほしいと思っています。クイズ番組が増えて

ますが、雑学の競い合いのようなことをいくらや
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ったとしても、若者たちのそういう関心のアンテ

ナが立つわけではないのですね。明確なアイデア

があるわけではないのですが、知識の量や歩留ま

り率のようなものが大事にされるのではない番組

内容を模索していただきたいというのが、私の願

いです。

○司会 会場のみなさまから、なにか質問はご

ざいますでしょうか。

○フジテレビ フジテレビの連絡責任者をしてお

ります。ここで議論とか、反論するつもりござい

ませんが、先程『ザ・ベストハウス123』のとこ

ろで、反省がなかったということをおっしゃいま

したけれども、私、担当プロデューサーと話をし

司会 ３人の委員長

のトリは、放送人権

委員会の堀野委員長

お願いいたします。

堀野委員長は３月を

もちましてBPO放

送人権委員会委員長

をご退任されます。

2003年４月から2009

年までを委員長代行として、そして2009年から現

在に至るまでを委員長として人権委員会に関わっ

ていらっしゃいました。堀野委員長には「人権委

員会９年を振り返って」と題してお話を伺ってい

きたいと思います。

堀野委員長 人権委員会の堀野でございます。９

年と言えば、自分自身は長かったなというふうに

思いますけれども、この間、私どもは勉強させて

いただいたし、皆さんとの間でもいろんな意味で

交流があったことを大変糧になったということで、

ましたが、本人もいろんな意見を持っているよう

でございますが、今回の青少年委員会で、特に20

時台という青少年に配慮すべき時間帯でやってし

まったこと、それも20連発っていうことでやってし

まったことに関しては、やっぱり青少年への配慮

という意味では、本人はハードルが甘すぎました

と、反省の弁として言っておりました。青少年と

の関わりでは反省しておりましたということだ

け、述べさせていただきます。

○汐見委員長 委員の印象では、どこまで分かっ

てくれたかなっていうようなことがあったんです

が、そういうふうに受け取っていただいたんだと

したら、大変ありがたかったです。

やり甲斐があったという感想を持っております。

しかし、９年というと、義務教育の年数と同じ

です。今の状態ではやはり私自身、やってきたこ

とにいろいろ不十分な点があったと思います。振

り返って自分の認識もまだ十分深まっていないん

じゃないかという忸怩とした思いを持っておりま

す。

●人権委員会は「救済機関」である

さて、人権委員会ですが、これが最もBPOでは

早く設立された委員会で、いわばBPOの原形であ

ったわけです。

今、２つの委員会のご報告をお聞きになってお

感じになったかと思いますけれども、２つの委員

会は両方ともすべての番組をウォッチングして、

そして青少年委員会は青少年のためのという立場

から、また放送倫理検証委員会は全視聴者の立場

に立って放送番組を検証し、問題と思われる番組

については自ら取り上げて、そして深くその根源

放送人権委員会委員長 堀野　紀

放送人権委員会の9年間を振り返って　
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を探り、そしてどう改善するかという方向性まで

示すという、ある意味ではトータルな任務を持っ

た委員会であります。しかし、人権委員会はそう

ではない。すべての番組をウォッチングして、そ

うしてその中から問題を探ると言うよりは、むし

ろ番組に直接関係する申立人からの苦情申立てに

始まる。しかも対象が人権問題に限られた委員会

であるという点で、委員会機能としては或る意味

では非常に限定されたものだという認識でいるわ

けです。

そしてまた、私たちが取り上げるのは、多くは

まじめな番組です。報道番組、調査報道番組であ

ったり、生活情報番組、報道バラエティーで、ま

じめなテーマを取り上げた、そういう番組で取材

を受けたり、放送の対象となって、その内容や取

材によって人権を侵害されたという当事者からの

申立て、それを対象として審議するわけでありま

す。

したがって、番組全体を対象としているのでは

なくて、申立人から寄せられた人権に関わる苦情、

自分の人間としての尊厳が傷つけられた、人間と

しての存在を否定される、あるいは社会的な評価

を低下させられる、そういう個人の人権に関わる

苦情の申立てを対象にするという意味で、具体的

な被害者というものが存在しており、私どもの委

員会は他の２つの委員会と違って、基本的に報道

被害の救済機関でありまして、そういう意味では

他の2つの委員会とは大いに性格が違うと思いま

す。

事実を伝えるという、まともな番組、まじめな

番組を取り上げることが多いだけに、私どもが出

す批判的決定に対しては局の側の納得度はかなり

低いのではというふうに思っています。つまり、

決定公表の直後の放送では当該局は「真摯に受け

止める」という、そういうコメントが出されます

けども、本当に真摯に受け止めて「そのとおりだ」

ということで腹の底から納得しておられるのかと

言うと、私は必ずしもそうではないだろうと感じ

ることがあります。各局それぞれ、「そうは言う

けれども、こういうことをわれわれは考えたんだ

よ。あんたたちはその問題の大筋を見てないんじ

ゃないか」という批判がいろいろあるかと思いま

す。それで、そういうことも踏まえてこの9年間

を振り返ってみたいと思っています。

●申立人の立場に立つ　

私どもは救済機関である以上、番組そのものを

評価し、検証するのではなくて、申し立てられた

苦情を中心に、苦情の対象になった問題について

の放送人の関わり方を問題にするわけでありまし

て、その意味でまず第１次的には申立人の立場に

立つ、申立人の目線から出発するというのが私ど

もの委員会の性格であるということをご理解いた

だきたいと思います。

申立人の立場に立つことの意味は単純に一方の

当事者の立場に立つということではなくて、やは

り人間としての一番大切な価値である人権に関わ

る問題であるということの重要性から、私どもが

それが決して侵されてはならないという意味で申

立人の立場に立つと申し上げている。どんなに立

派な放送であっても、やはり人の尊厳、人権を侵

すことを正当化するものではないと。

憲法13条は幸福追求権、個人の幸福追求権を定

めております。これは抽象的な規定で、あまり目

立たず、あまり問題にもされないんですけれども、

一人ひとりの人間が幸福を追求していくことは、

人間としての最も基本的な権利であり、そこを放

送がその精神に背いたり、それを逆撫でするよう

なことをして平気でいることについては、私は許

せない。どんなに「報道の自由だ」、あるいは

「表現の自由だ」と言ってみても、その表現の自

由自体がやはり基本的人権の１つでありますが、

それが重要だと感じる人が、一人の人の小さな人

権を侵していいわけはない。正に自己矛盾であり

ます、報道の自由を言うことの自己矛盾だと思い

ます。そういう意味で、私どもは救済機関として

の立場を徹底していくということで、他の2つの

委員会とは取り組み方も違うでしょうし、それか
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ら決定の出し方も違うかも分からない。

ただ、決定のあり方が今のままでいいかどうか

については、これは十分なる反省と、それからこ

れからの改善をお約束しなければならないだろう

というふうに思っております。

●「救済機関」の任務とは何か

司会 他の２つの委員会とは全く違う立場だとい

うお話ですけれども、人権委員会の役割を改めて

深く理解していただくために、幾つか伺っていき

たいと思います。

放送局側の本音としては、審理入りが決まると、

受けるダメージが大きいということもあります。

申立てがあったらすべて審理入りすることに関し

て疑問を持つ声もあるようですが。

堀野委員長 局の側から見れば、明らかにこれは

クレーマーである、こんな申立てを委員会が取り

上げで審理する。仮に問題なしという決定を出す

にしても、審理入りしただけでこれはBPO報告に

も載りますし、その他の形で公表されます。局と

してのイメージが下がる。簡単に審理入りすると

いうことは「問題ではないか」という、こういう

声もあるようです。

私どもは運営規則の取扱基準に明白に合致しな

いものは、審理入りはしておりません。これはは

っきり断言できます。幾つかの例があります。審

理入りはしません。それは単なるクレーマーと思

われる場合もあれば、力のある団体からの申立て、

こういったものについては私どもは審理入りはい

たしません。

しかしながら、弱い個人が「私のこういう気持

ちを害された。この放送のこの点が問題だ」と言

ってきたときに、それがどんな小さな問題であっ

ても、私どもは審理入りすることでその人の言い

分をもっとよく聞き、そして本当に問題がなけれ

ば、速やかに「問題なし」という結論を出します。

またヒヤリングをした上でも「問題なし」という

結論を出す場合があります。

いずれにしても、申立てを簡単に門前払いする

ことは救済機関としては十分な役割を果たしてい

るとはえないし、これは一般国民からいってもそ

れは納得できないということになるだろうと思い

ます。審理入りということは、別に悪いことをし

た疑いがあるというわけではなく、刑事事件で起

訴されたと同じように考えないでいただきたい。

むしろこれは両方の言い分をよく伺いましょうと

いう段階であって、そのことについて私は何ら今

までの取り扱いを変える必要はないだろうと思っ

ております。

●放送人権委員会が「放送倫理上問題あり」

と判断することについて

司会 BPOは昨年の秋に東京キー局などにBPO

への要望、意見などの聞き取り調査を行ったとい

うことです。その際、放送局からいただいた人権

委員会に対するご意見に「『人権侵害なし。ただ

し放送倫理上問題あり』などと人権委員会が放送

倫理について判断するのはどうなのか、人権侵害

のみの判断をするべきなのではないか」との意見

があったようです。これについていかがでしょう

か。

堀野委員長 この聞き取り調査というのは、BPO

の事務局が在京在阪局やNHKなどからBPO担当

者、コンプライアンスの担当者などからBPOのあ

りようについて具体的に意見をお聞きした。その

中でさまざまな意見が出てきて、私どもはそれを

全部拝見いたしました。そして、「なるほど」と

思う意見もあれば、「ちょっと誤解をされている

な」という意見もありました。

私どもの委員会はもともと名誉侵害、名誉、プ

ライバシー、その他、人格権、人権に関わる倫理

上の問題を取り扱うとしております。私どもの委

員会が人権侵害の部分、すなわち法的次元で使わ

れる人権侵害という事象だけを取り上げる、いわ

ば裁判所の露払い的な機関であるというふうには

考えておりません。人権侵害があるかないかとい

うことと同時に、それと重なり合う形で倫理問題

があるかないかというところを掘り下げて考えて
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いくということが、真に当事者の救済のためには

必要なことではないかと考えています。

当事者としては、直接には救済と言いますと、

訂正放送を求める、謝罪を求めるというのが普通

ですが、訂正・謝罪という形で私どもは意見、あ

るいは決定を出したことはございません。番組の

中の問題とされた点について、申立人の人権にか

かわる問題があったかどうか、放送局側にどんな

問題があったかということを捉えて、そして放送

局の側にこういった放送倫理上の問題、基本綱領

とか、放送局が定めた放送基準、これらに反する、

あるいはこれに照らして問題があるということを

指摘することによって、間接的に申立人を救済す

るという機能を果たしている。ここから倫理を抜

いてしまうと、恐らくこの委員会の存在意義はほ

とんどなくなるのではないかと思います。倫理は

明らかに私どもが正面から取り上げるべき課題だ

ろうと考えます。

ただこの倫理とは何かという問題、これは大変

難しい問題で、皆様と恐らくあるところでは見解

を異にするというところもあるかとも思いますけ

れども、倫理は正面から取り上げますと言わざる

をえないと思います。

司会 はい。そして委員長が9年間の審理案件で

一番印象に残っているという事案は何でしょう

か。

●9年間で一番印象に残っている事案「大

学病院教授からの訴え」

堀野委員長 人権委員会の発足、BRCとして発足

したときからみますと、40件ぐらい審理判断案件

があるわけですけれども、私は９年間、その中の

12番目ぐらいから関与していますので、大体全案

件の３分の２ぐらいまでは関与してきたと思うん

です。

いろんな案件がありました。本当に思い出深い

案件ばかりで、どれを取り上げてもそのときの議

論の様子が目に浮かぶような気がします。いずれ

も判断が難しい。局側の言い分を聞くと「なるほ

ど」と思い、あるいは申立人の言い分を聞けば、

「本当にこれは気の毒だったな」という感じがし、

いろんな対立する両者の考え方の中で、いろいろ

苦しんでまいりました。しかし最近、実は案件が

ほとんどないんです。「髀肉の嘆をかこつ」とい

う言葉がありますけれども、実はこの年次報告会

で報告するのは昨年の３月から今年の３月までの

案件を報告するのですが、最後の案件は昨年の２

月８日公表の金沢大学の医学部の病院の事件でし

た。

したがって、この１年間の案件で印象深いとい

うのはないわけですけれども、その最後の案件が

金沢大学の病院での人体実験的臨床試験が行われ

ていたのではないかという、そういう問題につい

て、報道被害を受けたとして金沢大学の医学部の

教授から申し立てられた事案、これはいろんな意

味で私にとっては印象深い、また委員の皆さんに

とっても多分印象深かったんじゃないだろうかと

思います。

なぜ印象深いかというと、１つにはやっぱり事

案の難しさです。この番組が企図した意図は病院

の隠蔽体質への批判であり、そういった人体実験

的なことが行われていることを批判するととも

に、裁判で証拠を捏造するといった隠蔽体質を指

摘、そしてそれを内部告発した医師を取り上げて

取材し、調査報道として報道した非常に志の高い

番組でした。医療裁判を戦う患者側の弁護士から

すれば、これは誠にやはり時宜を得た企画であっ

たろうというふうに思われる。先程私はこの委員

会はまじめな番組を取り上げることが多いと言い

ましたけれども、やはりこれは１つの典型的な例

だろうと思います。ところが残念なことに、その

志の高い調査報道番組の中でのナレーション等に

事実報道として非常に不正確な点があったという

ことを指摘した、これがこの事件の概略でありま

す。その難しさが１つ。

それからもう１つは、この事件の後、その病院

から内部告発をし、その裁判に関わった医師の立

場、その方からの決定に対する不満、これが表面
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化いたしました。そしてその医師を含む医療過誤

に関する市民の団体からも直接私どもに対する抗

議があったり、あるいは市民団体の開くシンポジ

ウムに直接委員に「出席してくれ」という要請が

あったり、その他さまざまな意見とか要請が繰り

返されてまいりました。したがって、２月８日に

案件の決定公表は終わったと言っても、実はその

後、２、３か月ぐらいかかりましたでしょうか、

委員会ではそのことに対する対応に苦労したとい

うことが事後経過としてございました。

また、局の方も、やはり必ずしもこの問題に対

しては十分納得はできないということで、現場制

作者の意見を引用しつつ、その決定があまりにも

細かいことにタッチしていて、そしてこの番組の

大きな意義を見失っているという、そういった趣

旨の意見もいただいております。これは３か月以

内に行う局としての対応報告の中で述べられてお

り、放送局とはそれを踏まえて意見交換等を具体

的なディスカッションもその後行いました。

それで、そういう意味で、この案件は審理に７

か月を要したというその難しさと同時に、もう１

つは、その事後における局と、それから放送の対

象になった、いわば申立人ではない第三者からの

抗議、そういうものに晒されまして、私どもは大

変この問題について対応に苦慮いたしました。

実はこの決定の内容については、私どもは表現

上、少し親切さが足りなかったかなという感じは

していますけれども、内容そのものについては私

どもはほぼ、絶対の自信を持っています。しかし

ながら、後にちょっと述べますけれども、現在い

ろんな点で私どもの委員会のあり方を改善してい

こうという１つのきっかけにはなっているという

ことは申し上げておきたいというふうに思いま

す。

この案件というのは、先程言いましたように、

番組の意図、それからそれが国民視聴者のため、

あるいは医療の改革のために果たす意味というの

は、これは大変大きいという意味で、まとも中の

まともな番組であったというふうに評価はするわ

けです。しかし、その番組の放送の中で、局側の

主張を裏付けるためにこの案件について出された

地裁と高裁の判決を紹介していますが、その内容

が事実と違うことが問題だと指摘したのです。地

裁の判決は人体実験というにふさわしいようなこ

とが行われていると。要するに治療法の選択を患

者に説明もせず、治療法の選択を勝手に、おそら

く、製薬会社の言うままに、人体実験的なことを

行ったということがほぼ認められた判決だった。

ところが、病院側が控訴して、その結果、実は治

療法についてはたいして違いはなく、患者の同意

の範囲内と言え、そのことについての説明責任は

果たされている。ただ、薬を与えた後の予後につ

いての資料を収集するという意味で、ある意味で

は実験的な要素はあり、治療内容への影響も否定

できないからその限りでの説明責任は果たすべき

であった。しかし、非常に社会的非難の対象とな

るような人体実験的臨床試験であったとは言え

ず、その点での説明責任は否定した。そういう意

味で、一審判決は変更され、一部病院側が勝訴と

いうか、原告側から言えば、一部敗訴した判決が

高裁の判決だったわけです。

ところがナレーションは、この番組の主張するよ

うに、１審のそういう人体実験的なものを認めた

判決が高裁でもそのまま維持されて、そして「病

院側は上告もしなかった」という言い方をいたし

ました。つまり、１審、２審とも患者に無断で人

体実験的な臨床試験をしたというような、そうい

う判決であったということを明言いたしました。
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しかし、実は、その重要な部分において１審と

２審の判決は違っていたわけで、しかも上告をし

たのは、それを不満とした原告の側です。高裁で

若干負けたので、原告の側が上告して、その上告

は結局棄却されたというのが事実でした。だから

事実関係について誤ったことを述べたということ

を私どもは指摘したのです。

それで、その二つの判決とも一定の説明をすべ

きであったという点では共通するんですが、局側

はそのことを強調して、その判決の違いを言うこ

とはささいなことで、違いをうんぬんされるって

いうことは、この番組全体の評価を低からしめる

ことになる、したがって「BPOとしてそこまで言

うべきではないんじゃないか」という反論もいた

だきました。また、市民団体からは、「明らかに

判決の読み違いだ」という意見をいただきました。

それで市民団体に対しては私どもは、私どもの決

定は局と当事者の間の問題の決定であって、実質

的に関わりがあるとは言え、第三者からのそうい

う意見に対していちいち答えるということはしま

せん。しかし委員会の決定が、いろんな団体や個

人の間で議論されることは歓迎すべきことと考え

ています。

この問題で私どもが言いたいことは、「原告側

の主張を地裁も高裁も認めた」というナレーショ

ンをしたことによって、その病院の医師側が、高

裁で一部勝訴して、そして１審の判決が後退した

というところが隠されてしまった。その点におい

て、病院の医師側の人権、社会的な評価にかかわ

るところがあるんじゃないかと判断し、放送倫理

上の問題があるということです。

それで、私は質が高い番組であればあるほど、

やはりこういった点において正に高いハードルを

越えなきゃいけないんじゃないかというふうに思

っております。一般に事件の報道、あるいは調査

報道においては、一方では、大胆さと言うか、要

するにこの場合は病院の隠蔽体質に切り込むとい

う大胆さという意味での、そっちのほうのベクト

ルと、それからもう１つは、慎重に取り組まなき

ゃいけないというベクトルがあると思います。大

胆に、しかも慎重にと。そしてその合力と言いま

すか、その２つのベクトルの合力がこの番組の質

を決定するんだというふうに私は思いますけれど

も、一方を欠いたときに、こっちのほうの番組の

意味というもの自体が、これが減殺されることに

もなるということを十分念頭に置いていただきた

いなというふうに考えるしだいです。

それで、これが私ども最近大変印象に残った事

案でありますけれども、要するに言いたいことは、

どんなに番組が立派であっても、どんなに企画意

図がよくても、やはり人権という譲るべからざる

価値を、これをいささかでも損なってはならない

ということについて私どもはきわめてこれを重大

なことと考えるわけです。その点をぜひご理解い

ただきたい。いい番組にケチつけたというような

見方はされないように私どもは強く望みたいとい

うふうに思っております。

そういう意味では、私どもの決定は他の2つの

委員会の意見等に比べて、やはり受け入れがたい

ところが大変多いと思いますけれども、ご異論が

あれば私どもとしてはいくらでもディスカッショ

ンし、その問題について深めていきたいというふ

うに言いつづけてきております。最近は幾つかの

機会を捉えて、局の方々とのディスカッションを

行う、意見交換を行うという機会を多く作るよう

にしております。それから各地の放送局には調査

役、あるいは委員が出向いて、懇談をするという

ことだってやっております。もし、問題意識を持

たれたら、ただちに「出てこい」と、「説明しろ

よ」ということを言っていただいて結構だと思い

ます。私どもはそういう形で問題を深めていきた

い。そのことが私どものいつも言う、「辛口の友

人」でありたいという、そういう気持ちであると

いうことを申し上げておきたいと思います。

●2011年度の委員会決定「0」をどう考

えるか

司会 この１年間は人権委員会で決定に至ったも
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のは１事案もなかったということです。それにつ

いてどういうふうに捉えればよいのか、そして今

後のあり方についてもお願いいたします。

堀野委員長 一昨年は同時に３件並行して審理し

ていたことがありました。これはもう本当に今の

委員会の体制ではほとんど手一杯、臨時会を設け

たり、あるいは３時に始めて８時頃終わるとかと

いうような議論もやっていた時期がありましたけ

れども、確かにこの１年はございませんでした。

来るのがいいのか、来ないのがいいのか、その辺

の判断は私は分かりません。

しかし、やはり人権の問題については慎重でな

ければならないという、そういう雰囲気、そうい

う意識は局の間に広がってきているというふうに

私はみたいわけです。したがって、それ故に問題

が顕在化することが少なくなったんだというふう

に見たいんですけれども、それがそうなのかどう

なのか。つまりこれは申立てに関わるわけですか

ら、申立人がどう行動するかということとの関係

で数が決まってくる。それに、人権が侵害される

ケースが実在したとしても、顕在化してこない場

合もあると。したがって、１年間なかったという

ことを評価はしたいんですけれども、実はそうな

のかどうかということについてはまだ分かりませ

ん。

ただ、ホームページの上に申立書の書式をアッ

プして、そしてこれがダウンロードできるように、

申立てがより容易にできるような形は採ることに

いたしました。これが局にとっていいと出るか悪

いと出るか知りませんけれども、いささかの反応

はあるようであります。

●わかりやすい「決定文」を模索

堀野委員長 このたびの各局への聞き取り調査を

はじめ、それ以前から決定文が分かりづらい、難

解であるということが指摘されておりました。冗

談と受け取ってほしいんですが、「自分が起草し

た決定書をもう一度読みなおすのはつらいな」と

いう感じを持つときがある。つまり、それぐらい

やっぱりちょっと細かく書き過ぎた、それから両

方の対立当事者の主張を忠実に細かく取り上げ

て、それぞれについて細かく認定していくという

ような手法を採って最後は大ざっぱに放送倫理上

問題ありとかなしとかという大ざっぱな括り方を

している。その流れが一般の方に、あるいは局の

方にも分かりづらい、読みにくいという点があっ

たのではないかということで、それをどうするか

ということを現在さまざまな角度から検討してお

ります。

まだ決定したわけでもないのですれども、その

分かりづらさを解消し、そして最後の結論におい

てどういうふうな表現のしかた、どうしたら局の

側としてもどこが悪いからどう改めればいいんだ

ということも分かりやすくなるような、そういう

形に改めていきたいということを今、検討してい

るところであります。私は作業途中で辞めること

になりますが、次期以降には引き継がれるだろう

と思いますので、それだけは申し上げておきたい

と思います。
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司会 引き続きまして、３委員長に聞く「BPO全

委員アンケート“私と放送2012”」と題してお送

りしてまいりたいと思います。

●「BPO全委員アンケート“私と放送

2012”」

このアンケートで、委員のみなさんがどんな考

えをお持ちの方々なのかなというのがお分かりい

ただけるかなというふうに思います。

まずはBPO３委員会の委員の構成です。

・全部で26人、20人男性、６人が女性。

・平均年齢は58.3歳。

・職業は大学教員９人、弁護士７人、作家・ジャー

ナリストが６人と３つの職業で85％を占めてい

ます。

お手元の資料で全委員のアンケートがご覧いた

だけます。アンケートと項目は５つになっていま

す。幾つかをご紹介していきます。

１番の「テレビやラジオをどのように視聴して

いるか」では、

・「ドキュメンタリーはローカル局制作を含め、年に

100本以上見ています」とお答えになっているのが

検証委員会委員長代行で、作家の吉岡忍さん。

・そして「家にいるほとんどの時間においてテレ

ビかラジオを視聴、移動中はワンセグと、テレ

ビがないところに宿泊しなければならないとき

は苦痛」と言うのが人権委員会委員で宣伝会議

編集室長の田中里沙さん。

・「BPOに視聴者意見として寄せられる番組をほ

ぼ例外なく視聴している」と言うのは、青少年

委員会委員で東京成徳大学教授の加藤理さん。

２番目の「テレビ・ラジオを巡る思い出」では、

皇太子ご成婚、東京オリンピック、そしてケネデ

ィーアメリカ大統領の暗殺、アポロの月面着陸、

浅間山荘事件、日航ジャンボの墜落、東日本大震

災などのニュースの中継を挙げた方が多くいらっ

しゃいました。

・印刷博物館館長で、人権委員会の樺山代行は、

東京オリンピックの思い出に「自衛隊機による

空中ショーをカラーテレビ画面と現実の東京上

空の２つで見た」と、「テレビのリアリティー

を実感した」とお答えになっています。

・また、「３歳離れた姉とよくチャンネル争いを

しました。争いに敗れると、同じ敷地内にある

祖父母の家にテレビを見にいきました。敷地内

別居の３世代をテレビが繋いでいました」とい

うのは、人権委員会委員で、ジャーナリストの

武田徹さん。

・「テレビの記憶はやはり子どもの頃に見た『ジ

ャングル大帝』のオープニング」というふうに

おっしゃるのは、検証委員会委員で、映画監督

の是枝さん。「アニメの移動ショットに感動」

ということです。

・そして「物心ついてから一貫して視聴している

のはプロレス」というのは、意外なことにです

ね、検証委員会委員で、精神科医の香山リカさ

んです。

●「テレビ・ラジオをめぐる思い出」

川端委員長 いろんな事件、それからスポーツが、

３委員長に聞く「BPO全委員アンケート“私と放送2012”」から
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私の生きてきた時代と一緒に繋がっていくという

ことで、思い出になるかと思います。

アンケートに書きましたけれども、昔、確か教

育テレビでやっていたんじゃないかと思います

が、『弁護士プレストン』という、アメリカの弁

護士についての硬派のドラマというのを子どもの

ときに見ていて、弁護士というのはすごく格好の

いい職業だなと思ったのが、後で一体何をやろう

かと迷ったときに、１つの要素として思い出され

たということはあります。

堀野委員長 私の思い出が多分一番古いだろうと

思うんですけども、やはりドラマで言うと、昔モ

ノクロの時代に『判決』というあのシリーズもの

がありました。分かる方は相当のお歳だろうと思

いますけれども、私もこれを見て法律家になりた

いなというふうに思ったという意味では、川端さ

んの『弁護士プレストン』とこれは共通するとこ

ろがあるんじゃないだろうかと思います。あのモ

ノクロテレビで映像としては極めて劣悪だっただ

ろうと思うんですが、内容に非常に光るものがあ

り、毎シリーズ非常に楽しみにしていました。

司会 堀野委員長はCSでソフトバンク戦を全戦

見てらっしゃるとのことですが。

堀野委員長 全戦録画して。負けたと分かったら

見ないことにしています（笑）。

司会 汐見委員長はいかがですか。

汐見委員長 今はともかくニュース番組は必ず朝

起きてからずっと見ています。あと、多分ね、私、

初代「ながら視聴族」なんです。小学校のときは

そのテレビをかけながらしか宿題できなかったん

ですね。だから友だちがわが家に来たときに、

「汐見はテレビ見ながら宿題やっている」と先生

に告げ口しにいったということがありました。僕、

何で悪いのか分からなかったんですけどもね。そ

のぐらい子どもの頃から見ていて、このアンケー

トにね、他の委員が書いた昔の番組はほとんどが

分かります。だから僕らの世代には、「子ども、

特に赤ちゃんにあまりテレビを見せるな」と言う

ような人たちは多いんですが、そういうのを聞く

たびに、そう単純化しない方がいいと感じること

が多くあります。

司会 やはり青少年の育成にテレビも必要である

と。

汐見委員長 いつもそうなんですよ。ラジオが出

来たときは、ラジオなんていうのは一方的に声を

届けるわけですから、当時「あんなものよくない」

という意見が出ているのです。テレビが出来たと

きも同じことで、カラーテレビなんかにも厳しい

批判が出てきて、たとえば想像力が弱くなるなど

言って問題視した人がいたぐらいです。

常に新しいメディアが出ると、古いメディアと

違う情報処理します。だから、新しいメディアの

ほうが人間の能力を低下させてしまうというふう

な批判がずっと続くんです。そういうことが今で

もあって、しばらくたってみるとラジオも情報処

理しているし、本も情報処理するし、テレビも情

報処理する。つまりそれぞれ違うように使い分け

ることを人間ができるんだということがだんだん

分かってくるんです。だから今度はネット、それ

から携帯等でもやっぱり情報処理していくという

ことで、どういうふうな人間になっていくのかな

ということで、僕らはそういうものにそろそろつ

いていけなくなっていますけども、私なんかはテ

レビが出たときに、「あっ、テレビというものを

使いながら、自分の世界観を作っていくというこ

とができるんだ」というふうに体験した最初の世

代っていう感じはありますね。

●「最近の放送で気になっていること」

川端委員長 東日本大震災のときは随分テレビを

見たんですが、その際、原発事故について政府発

表を無批判に流しているだけという印象を強く受

けたんですね。

なぜかと考えると、結局政府発表を批判できる

能力のある記者がどこにもいなかったからではな

いかと考えるわけです。もちろんあの事故で、日

本の原子力、あるいは原子炉の専門家が、全然、

専門家の名に値しないような人たちが多いという
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ことも分かってしまったわけなので、記者が更に

その下というのも無理はないんですが。ただ、弁

護士の場合、専門家から聞いた話を裁判官に理解

できるように翻訳して伝えなければならないので

す。そのためにはまず専門家の話が理解できなけ

ればいけないわけですね。記者の人も多分同じだ

と思うんですよ。いろいろ話を聞くとき、まず自

分が理解できなければ表現できない。それで理解

するためにはある種の専門性が常に必要になって

くるはずで、専門性のある記者をテレビ局は育て

るのに失敗しているのではないかということを、

一連の報道を見て強く感じたというのが一番気に

なっております。

司会 原発事故に関しては専門家の方の意見もか

なり分かれている。そういう場合は違う意見を両

方出して報道すればいいのか、どちらかを選んで

報道すればいいのか、かなり現場でも迷うとこだ

と思うんですけれども。

川端委員長 今一番意見が分かれているのは、低

線量被ばくが継続した場合に、本当に健康被害を

もたらすのか、それとももたらさないのかという

論点だと思いますね。しかし実は、危険なものは

避けたほうがいいに決まっているんだから避ける

べきだという意見と、今までのデータから見て、

この程度の被ばくでは重大な結果はほとんど起こ

らないということを言っている意見に分かれてい

るわけで、それは見方を変えれば相対立している

意見ではないと思います。

つまり今までのデータで分かっていること、分

からないこと、それは伝えられるはずです。あと

はどちらを取るのか、それはいろんなコストとの

関係で、それぞれの人が選択すべきことじゃない

かと私なんかは思うのです。意見が対立してどう

なっているか分からないから、両方並べて伝えて

おけというのは、まさに専門性を失った報道のし

かたであって、なぜそういうふうに分かれるのか

ということを理解すれば、読者、視聴者に「こう

いう選択ですよ」という形で伝えられるはずだと

私は思っております。

堀野委員長 私は視聴者の意識あるいはメディア

に対する期待というのを局としてはどう読んでい

るのか疑問を感じることがあるんです。

視聴率が高いということは、視聴者がそれを喜

んで、あるいはためになる、あるいは楽しいとい

って積極的に選択している結果なのか、あるいは

しかたがないから見ているのか、この時間にその

番組しかないからしかたなく見ているのか、他の

局の番組との相対的な関係でただ選んだに過ぎな

いのか、その辺は恐らくつかまえられていないん

じゃないかと。

一方的にこんな放送をすれば視聴者は喜ぶんじ

ゃないかという発想で、しかもそのとおりの結果

が出たときに、それが視聴者の真の期待であると

いうふうに誤解をして、放送の質や流れが大きく

変わっていく可能性だってあるんじゃないだろう

か。

そういう意味で、私どもは何が望まれているか、

何が期待されているかというのを、客観的に認識

する、そういうスキームを放送界全体が作ってい

くべきじゃないだろうかと思います。でないとや

はり同じようなタイプのものが繰り返し現れる。

しかもそれが一定の視聴率を取っていくというこ

とで、何の進歩もないという状況に陥ってしまい

やしないかいう点を心配なこととして感じており

ます。

司会 視聴率に関してはやはり現場ではとても悩

ましいけども、重要なものという捉え方ですよね。

たくさんの人に見ていただきたいっていう気持ち

がまずありますし、収入にもかかってくるという

面ももちろんありますよね。ただ、一方では番組

の質的な内容で、番組の見た満足度であるとか、

もう一回見たいかって再視聴意向であるとか、局

によっては行われている質的な面をキャッチしよ

うという試みを、放送界の横断的な取り組みに出

来ないかということでしょうか。

堀野委員長 それが可能かどうか分かりませんけ

ども、放送業界として視聴者のニーズを社会科学

的な根拠ある方法でね、何らかの方法でリサーチ
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する必要があるんじゃないか。でないと、やはり

かなり安易な方向で同じような番組が作り続けら

れるということになるんじゃないだろうかと思い

ます。

汐見委員長 テレビ局が大きくなってきたために

っていうこともあると思うんですけどね。素朴な

ジャーナリスト魂というのかな、そういうものが

番組制作で大事にされるということが少しずつ弱

くなっているんじゃないかという心配はありま

す。例えばそれを最初に感じたのは、朝のニュー

ス系の番組で各社の新聞を並べて、それで何紙は

こんなこと言っているといってね、それをコメン

トすることがよくありますね。確かに全部の新聞

を読めないわれわれにとっては便利なことは便利

なんだけど、冷静に考えたら、新聞社の報道でこ

ういうことがあったということを自分で調べない

で知らせているだけなわけです。新聞社の記事を

使ってその朝のニュース番組にしていいんだろう

かということは問題にならなかったのか、ちょっ

と気にはなりますね。それはそれで１つの楽しみ

方かもしれないのだけども、「ちょっと待って、

その新聞の記事って本当なの」ということを、自

分たちで調べてくる姿勢が、だんだん曖昧になっ

ていやしないのか、自分で調べたものしか他者に

は伝えられないよ、というのがジャーナリストの

基本だと思うんですね。

3・11以降もそうだったんですけども、大本営

発表みたいなものじゃないですか。でもそういう

ときに、「ちょっと待て。一体福島の原発のそば

が今どうなっているのか、俺は入って見てくる」

と。自分でね、命がけでやっぱり「撮影してくる」

っていうふうなジャーナリストがどれだけ出てき

たのかとね。ジャーナリストはそういうものだと

思うんですがね。国が言っていることはひょっと

したら嘘じゃないのかと疑うというか。僕の知人

で原発の近所に住んでいる人は、爆発があった後、

スカートがふわーってみな上がったそうです。そ

れぐらい大きな爆発だったんですね。でもそうい

うことがちゃんと伝わってないじゃないですか。

国が何言おうと、とにかく自分で確かめてくるん

だというのがジャーナリスト魂みたいなものだと

思うんですが、何か大きな制度の中に組み込まれ

ていくと、「そんなこと個人的にやってもしょう

がないじゃないか」とか、「できっこないじゃな

いか」というような形になってしまうことを、恐

れますね。

それが１つと、それから被災地問題でも現実に

起こっているのはどういう問題かというと、隠さ

れていた格差があらわになったということが大き

いんですね。例えばこの側のプリンスのホテルの

跡地にたくさん福島から避難者が来ていました。

でも聞いてみたら、「あそこへ行ける人はいいよ」

という。仕事でとても離れられないとか、仕事が

なくなってしまって、あそこへ行くだけのカネは

ない人たちは動けないわけです。格差が広がって

いるときには、一番底辺のところにスポットを当

て、底辺を高めることによって全体を高めなけれ

ばならないんです。格差が広がったときに、上や

中に焦点をあてると、下のほうは落とされていく

んです。そういうことで、下に関心を据えること

によって、全体が高まるというも考えていただき

たい。わたしは今リアリティーのある報道という

のは、その格差の中でこそ問われていると思いま

すが、そういうことが各社でどれだけ議論になっ

ているかということはちょっと知りたいし、気に

はなるとこです。

●「これからのラジオ・テレビに期待する

こと」

川端委員長 テレビについてなかなか健全な批評

が成立しないのは、見逃してしまうと見るのが難

しいのでそれをすぐ見られるわけでもなく、番組

批評がきちんと成立しないのではないかというこ

とです。今のいろんなそのガジェットを使って、

四六時中そういう映像情報に接触できるようにな

っているので、例えばオンデマンドで全番組が見

られれば、「ああ、これはおもしろそうだ」とか、

あるいは評判になったっていうのを見て、いろい
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ろ考えることができるということになるので、そ

のようにしていただけたらなあと。そういう技術

っていうものはもうすぐ成立するんじゃないかと

思います。

堀野委員長 テレビが中立・公正という一つのあ

り方という概念に捕らわれ過ぎているのかなとい

う感じを持っています。中立・公正であるという

ことは客観的であると。それで報道は事実に基づ

き正確でなければいけないと。公平・公正・多様

なといういろんなことが放送基本綱領にも書かれ

ているわけですけれども、やはり中立・公正とい

うのは極めて広い概念だと思います。視聴者に対

していかに問題提起していくかという点におい

て、結論として出さなくてもいい、こういう考え

方があるのではないかという問題提起やるぐらい

の、要するに中立・公正からいささかはみ出すか

も分からないけれども、「わが社はこう考えるよ」

という、それぞれの社の特徴が出てくればいいん

じゃないかなと。そうするとやはり社会が見る目

というのが複眼的になっていくと思いますけど

も。

１つの局が中立・公正でなければならないとい

うことで、言いたいことも言わないということで

あっては、やはりわれわれの認識っていうのは正

しく形成されていかない。やはりオピニオンリー

ダーとしての役割をある意味では大胆に果しても

らいたいというのが私の希望です。

例えば原発について無くしていこうという方向

性を、ある局としてそれは持ったって構わないだ

ろうと私は思うんです。しかし報道の中ではやっ

ぱりそれは出せないでしょうし、いろんな制約は

あると思います。ただ、原発は今の日本の産業体

制維持するために「どうしても継続しなければい

けないんだ」というオピニオンを持つ局もあるか

も分からない。

それは問題提起をしていけばいいのであって、

何も局の決定だとか、そういう形でやる必要は何

もない。私は国民に考えさせるという意味におい

ては、局ごとの特色があってもいいんじゃないか

というふうに思います。要は意見の対立する問題

については多様な角度から報道するということと

の関係で、視聴者の考えを深める工夫をしていた

だければいいなと思います。

汐見委員長 テレビの影響っていうのは、思わぬ

ところに出てくるものでしてね。私なんかの分野

で言うと、少子化っていうのはなぜ起こるのかと

いうことがあるんですが、マスコミもかなり影響

与えていると思っているんです。

子どものことが取り上げられるテレビ映像と

か、新聞とかなんかそうですけども、「子どもっ

てすごいね、いいね」っていうふうな報道はほと

んどないのです。戦後の例えば「山びこ学校」な

んかがすごく話題になったときは、「子どもって

すごいね、こんな作文書くんだね」というような

こといっぱいあって、「未来はこいつらに託せる

よな」という気持ちに大人もなったと思うんです。

今そういう意味での「ああ、子どもってすごいよ

ね」というのがすごく少なくて、またどこどこで

子どもが殺されたとか、子どもに関わる報道が非

常にネガティブなものが多いですね。事実を伝え

なきゃいけないから、それは伝えなきゃいけない

んです。やっぱり虐待があれば虐待あったでね。

環境問題にしてもそうですね。僕は学校でやる環

境教育なんてすごく気をつけてほしいって言って

いるんですけども、要するに地球環境がだんだん

温暖化その他で大変になってきたとね。北極の氷

もやがて溶けてしまうだろう、南極の氷さえ溶け

はじめていると。それでこうなって、こうなると

いうことを「ワー」と言うんだけれども、「こう

やればある程度克服できます」ということについ

ては、誰も案を持っていないから言えないんです。

そうすると、「大変になるよね、それをどうかす

るのは君らだよ。僕ら先に死ぬからね。頑張って

ね」と伝えているだけということになりかねない

ことになります。そうなると、結局、「希望が見

えない」と、「もうそんなの考えるやめよう」と

いうふうになるのか、何かこう知らない不安に心

がさいなまれて、暴れたくなるというのになるの
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か、それは分かりません。でも人間は必ず「こう

すれば」という夢や自分に対する希望だとかを持

たないと生きていけない動物です。そこまで考え

て教育して、あるいは報道していますかというこ

とを聞きたいですね。

子どもの問題についても、環境問題についても、

今度の原発の問題にしても「大変だ、大変だ」と

いうことを伝えるだけじゃなくて、「あっ、こう

すれば希望が見えてくるんじゃないか」とか、

「こういうところにちょっとした、ちっちゃな希

望があるんじゃないか」とか、何かそういうよう

な報道をしていかないと、だんだんだんだん見る

ことによってどっか辛くなっていってしまうとい

う、そこから逃れなくなってしまうということが

起こるうるんですね。

それをどういうふうにすればいいかということ

はすぐには何とも言えませんが、マスコミがその

マスコミとしてのその社会的なその使命をこう果

していくというときの、一つ視点というのは、人

類に、「いや、大丈夫だよ」って、「解決可能なん

だよ」っていう勇気を与えることだっていうふう

に思うんです。何かそういうことをちょっと考え

ていただきたいなというような感じはあります。

司会 はい、ありがとうございました。

BPO全委員アンケート“私と放送2012”という

ことで皆さんのアンケートの内容を紹介しながら

進めてまいりましたが、番組制作の現場にとって

反省すべき点もあるなというふうにも思いました

し、そして今後の制作のヒントになるようなお話

も大変たくさんお伺いできたと思います。

川端委員長、堀野委員長、汐見委員長、どうも

ありがとうございました。

●閉会の挨拶

それでは最後にBPO放送倫理番組向上機構専務

理事、岡本伸行から閉会のご挨拶がございます。

岡本専務 BPOの岡本です。本日は年度末のお忙

しい中、140人を超える方にご出席をいただき大

変ありがたく思っております。ありがとうござい

ました。

３人の委員長、それから司会の八塩さんにはい

ろいろご注文を申し上げ、ご協力いただきまして、

ありがとうございました。

新しい年度、間もなく始まりますけれども、

BPOの活動に大きな変化はありません。３つの委

員会に独立した立場でご議論、ご判断をいただき、

私ども事務局はそれを一般の方々、そして放送局

の中でできるだけ広く正確に理解をしていただく

ということに変わりはありません。ただ、それを

いかに効果を持たせてやっていこうかというとこ

ろに頭を悩ませているところです。本日もいまま

でのBPOの報告会とは違う方法を試みてみまし

た。皆様のご協力に感謝の言葉を重ねて申し上げ

て、本日のこの会を閉会とさせていただきます。

本日はどうもありがとうございました。


